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1. Einleitung: Der offene Ansatz

Am 11. Februar 2008 verkiindete eine Presseaiuitge das Ende einer Tradition: Die Mann-
heimer F.A. Brockhaus AG teilte mit, dass 8ie Druckausgabe der Brockhaus Enzyklopadie
von 2006 voraussichtlich die letzte sein wirdnidigendet nach tber 200 Jahren die Geschichte
eines Standard-Nachschlagewerks in seumsprunglichen Form. Ireinem Zeitungsartikel
begriindete Verlagssprecher Klauddtt dies mit den Worten: ,Die Zeit, in der man sich eine
hervorragende Enzyklopéadie von anderthalb Mekmfang ins Regal stellt, um sich dort her-
auszusuchen, was man wissen will, scheint vorbei zu Sein®.

Die Entwicklung, die sich an diesem Beispieigteist ein grundlegender Umbruch in der In-
halte-Industrie, die durch Digitasierung, das Internet und zumaende Medienkompetenz der
Nutzer entstanden ist: Uber lange Jahréyzkhnte und Jahrhunderte entstandene Geschéfts-
modelle greifen nicht mehr urdle Inhalte-Produzenten sehsich vor neue Herausforderun-
gen gestellt, mit der neuen Medivelt umzugehen. In Zeiten va@woogle und Wikipediaist

die Online-Informationssuche rasant schnellad effizienter geworden — wenn auch nicht
unbedingt immer qualitativ gleichwertig. So kiihdder auch Brockhaus an, kinftig ein wer-
befinanziertes Online-Portal aufzwlea, das Inhalte kostenlos anbietet.

Der Wandel, von dem auch Brockhaus betroffénhbstrifft alle Aiten von Medieninhalten:
Durch die Digitalisierung von Medien ist es nliég geworden, Kopien anzufertigen, die sich
vom Original nicht mehr unterscheiden. Diesdie nach Standpunkt positiv oder negativ ge-
sehen und bewertet. Fakt ist aber, dass der dogat geistigem Eigentum, also mit immate-
riellen Gutern wie Musik, Software, Bilderijilmen oder Texten, in einem grundlegenden
Wandel begriffen ist.

Das Argument fUr die etablierten Mechanismen der Inhalte-Erstellung und Verwertung besagt,
dass Urheber wie Autoren oder Unternehmen,zdi®m Teil viel Zeit und Ressourcen in die
Erstellung von Inhalten gestkt haben, eine angemesséf@lohnung verdienen. Der Mut,
auch neue Formen von Inhalten zu schaffaigttin sich ein gewisses Risiko, das auch die
Aussicht auf eine Refinanzierung der eingesetZRessourcen sowie Gewinn bieten sollte.
Gleichzeitig Ubernehmen die erwerbsorientiefti@malte-Anbieter die Qualitatssicherung. Nur
gualitativ hochwertige Inhalte setzen sich Bfarkt durch, und dadurch, dass Inhalte von ei-
nem bestimmten, glaubwirdigen Verwerter dajen werden, kann d&lutzer das Vertrauen

auf eine bestimmte Qualitat haben.

Gerade aber in der Unterhaltungsindustrie $iistierige Content-Verwertungsmodelle seit der

L vl Brockhaus: Wir werden der Wissensnavigator im Netz sein’. In:
http://www.welt.de/w# print/article1666922/Brockhaus_Wir_werden_der_Wissensnavigator im_Netz_sein.ht
ml, 13.2.2008
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Jahrtausendwende erheblich unter Druck geraterkildaharing Uber das Internet und ge-
brannte Kopien das Ausmald der Inhaltetenia vervielfacht haben und so etablierte Ge-
schaftsmodelle enthebeln.

Auf Seiten der Inhaber von Rechten sterg Bamiihen, die Rezeption, Verwertung und Wei-
terverbreitung ihrer Inhalte zu kwallieren und starkezu steuern. Im Umfeld digitaler Inhalte

steht dafur das weite Feld degjital Rights Managementnsbesondere die Musik- und Film-
wirtschaft sieht sich durch das unerlaubte kopn und Vervielfaltigen ihrer Werke stark in
Bedrangnis, da durch Pirateitre Geschaftsmodelle nichtniger tragfahig sind. Dies wurde

durch die rasant steigenden Speicher- uedhRerleistungen sowie Ubertragungskapazitaten

in den letzten zehn Jahren euwner akuten Bedrohung. Die Reaktidarauf ist haufig juristi-

scher Natur, indem Verletzungen des Urheberrechts massiv geahndet werden und gleichzeitig
umfassende Informationskampagnen auf die ldicaterie entstehenden Schaden hinweisen
sollen.

Inhalte-Piraterie ist ein Phanomen, dasseg dem Beginn einekommerziellen Inhalte-
Wirtschaft gibt und das eng verwoben ist einem aufkommenden Verstandnis von Urheber-
rechten und geistigem Eigentum. Bereits im Jat#6 veroffentlichte der Rechtsgelehrte Nico-
laus Gundling eine Schriftilndem barocken Titel “Won dem Schandlichen Nachdruck andern
gehdoriger Blicher”. Darin wandte er sictsdriicklich gegen den Nachdruck von Blichern ohne
Zustimmung des Autors oder des berechtigtenégenls. Er fihrte an, dass die Qualitat der
Nachdrucke billig sei, dass 6konomischer Schdde Autor und Verleger entstehe, sowie dass
es moralisch unsittlich sei, da hierbei Diebstgiktigen Eigentums vorliege. Auch heute, bald
300 Jahre spater, sind diese Fragen hochaktigeelsie mit digitalen Verbreitungswegen eine
ganz neue Brisanz gewonnen haben.

Parallel zu dieser Krise der Mienindustrie ist etwa seit ddahrtausendwende eine andere
Bewegung im Aufsteigen begriffedanach sollten die Inhalte aich freigegeben werden und
fur jedermann kostenlos verfligbar sein. Untend&egriff Open Contanlauft das Bemuhen,
einen anderen, zeitgemalRen Umganit Inhalten zu entwicke] der vor allem aus gesell-
schaftspolitischer Sicht betriebaiird, weniger aus Marktsicht.

Freie Inhalte stehen somit solchen Werkggenuber, deren Nutzung und Verbreitung durch
urheberrechtlichen Schutz des gigisn Eigentums eingeschrangt. Diese beiden Konzeptio-
nen — der Schutz von Inhalten wessderen Freigabe an alesind offenkundig schwer mitein-
ander vereinbar.

Die Idee zur Schaffung freier Inlb& entstand in Anlehnung an die der Freien Software bzw.
Open Source Software (OSS). Grundidee vorrO@ontent ist es, Wissen und Know-how
auszutauschen und Interessierten zur Verfugurgjedlen. Noch ist die Verbreitung von Open
Content nicht so prasent wie die der OSS, dodlitgdereits etliche Initiativen aus den Berei-
chen Kultur, Bildung, Forschun§erwaltung und Wirtschatft.
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Besondere Relevanz erhalt das Thema Open Codgrnwo es sich um Inhalte dreht, deren
Erstellung bereits durch o6ffentliche Gelder fimeert wird — Beispied sind hier insbesondere
die Forschungsarbeiten von an 6ffentlichenvigrsitdten angestellteWissenschaftlern, Geo-
daten wie etwa Stral3enkarten oder auch digigates Kulturerbe. Das Argument zugunsten
von Open Content hier besagt, dass alle tiftdnfinanzierten Datemuch der Allgemeinheit
kostenlos verfiigbar gestellt werden, da sie ditdgldr die Steuergelder finanziert werden. Fir
den Bereich wissenschaftlicher Informationen wird als enger Teilbegriff zu Open Content der
Begriff Open Access (d.h. offener Zugang) gefiiBerade im Hinblick auf eine mdglichst
nachhaltige gesellschaftliche Wirkung von oOffesttlifinanzierten InHgen gewinnt dies an
Relevanz: Information und Wissen ist der Roffstaus dem neues Wissen entsteht — daher
sollte dies mdglichst einfach jedem zugénglich gemacht werden.

Prominentestes Beispiel im Bereich Open Content ist derzeit sicherlich die Online-
EnzyklopadieWikipedia Mit ihren Schwesterprojekten Meta-Wiki, Commons, Wiktionary,
Wikibooks, Wikiversity, Wikisource und Wikinewzéhlt Wikipedia zu den derzeit grof3ten
Archiven freier Inhalte. Wikipaia ist ein Projekt zum Aufbau einer freien Enzyklopadie in
mehr als 200 Sprachen. Nutzer konnen mitih¥issen selbst zur Erweiterung beitragen. Seit
Mai 2001 entstanden so Uber 7@M0leutschsprachige Artikel (vgl. Abbildung 1). Insgesamt
werden inzwischen 500 neue Artikalo Tag in der deutschsprachigétikipediabereitgestellt,

und jeder existierende Artikeleist ca. 40 Bearbeitungen auf.

Abbildung 1: Wachstum der Anzahl deuschsprachiger Wikipedia-Artikel 2002-2008
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Zwei Philosophien

Offenheit ist im ersten Jahrzehnt des neudmtdasends zu einem Megatrend geworden, der
sich in ganz unterschiedlichen Erscheinungsforirestallisiert. Materu (2004) nennt das lau-
fende Jahrzehnt folglich auch das O-Jahrz€Bpen Source, Open Content, Open Innovation,
Open Everything) — im selben Sinne wie d@90er Jahre berechtigterweise das E-Jahrzehnt
genannt werden kénnen (E-Business, E-ContEnGovernment). Beginstigt wird dies da-
durch, dass der Begriff ,open” eher positive Assoziationen weckt.

Die zwei grundlegenden Charakteristika pdéenen Ansatzes sind (OECD 2007, S. 32):
x Verfugbarkeit Uber das Internet,

X mdoglichst wenige Nutzungsrestriktien (technisch, rechtlich, preislich).

Laut Tuomi (2006) lassen sichailBereiche identifizieren, idenen offene Ansatze einen Un-
terschied machen (vgl. Abbildung 2):

Abbildung 2: Aspekte von Offenheit

Quelle: nach OECD 2007, S. 38
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Die drei Bereiche zeichnen sich dardie folgenden Eigenschaften aus:

X Soziale EigenschafteMit dem offenen Paradigma weml im sozialen Bereich positi-
ve gesellschaftliche Auswirkungen erwartegshasondere durch die Freiheit, Inhalte zu
nutzen, zu ihnen beizugan und sie zu teilen.

x Technische Eigenschafte@€harakterisiert durch technische Interoperabilitat. Offene
Standards sind fundamental, um versdbiee Software-Anwendungen miteinander
harmonisch interagieren zu lassen. Durcm@iads werden die Schnittstellen zwischen
verschiedenen Applikationen definiert, aloke genaue Ausgestaltung bleibt den Nut-
zern Uberlassen.

x Beschaffenheit deRessource selbeburch Offenheit sind 6ffentliche Guter charakte-
risiert (Public Goods) bzw. Guter, deren MV@urch Nutzung steigt (Open Fountain of
Goods).

Vor allem ist die Diskussion um offene Ansatzerbuch eine ideologghe, in der verschie-
dene Weltsichten aufeinander prallen. Die Befirter geschlossener Ansatze weisen auf die
kulturelle Errungenschaft des geistigen Eigemd hin, das seine Auspragung im gegenwarti-
gen Urheberrecht findet. Die Vertreter offerfensatze sehen hingegen durch geschlossene
Ansatze eine zunehmende Privatisierung votilkyegeben. Der Besitz an Inhalten monopo-
lisiert sich danach in den Handen wenigeo(@r Verlage oder sonstigen Medienkonzernen.
Der Kampf fur offene Ansatze ist danaein Kampf um die Wiederaneignung von Kultur und
der Grundgedanke hinter der Bereitstellung veefr Inhalten ist ein gesellschaftspolitischer.
Es wird angenommen, dass die rigide Ein&okung der Verbreitung von Inhalten durch Co-
pyright deutlich den Austausch von Wissen und Idesrhindere. Einer debekanntesten Ver-
treter offener Ansatze, der Juraprofessor @néative-CommonSchépfer Lawrence Lessig,
schreibt dazu in seinem 2006 auf Dehtscschienenen Buch ,Freie Kultur:

.ES gab nie zuvor in der Geschichte eine Zeitd@r mehr von unserer [Ktur’ in ,Eigentum’
stand als heute. Und dazu war niemals zuver Machtkonzentration bei der Kontrolle der
Nutzung der Kultur so unangezbedt akzeptiert wie heute(Lessig 2006, S. 22-23)

In einer Keynote zur Eréffnung der Wikimedfanferenz 2005 stellte Jimmy Wales, Grinder
der Online-EnzyklopadigVvikipedig insgesamt zehn Felder vor, die aus seiner Sicht eine ,Be-
freiung“ notig hatterf.Die Forderungen im Einzelnen lauten:

Befreit die Enzyklopadie

Befreit das Worterbuch

Befreit die Ausbildung vom Kindgarten bis zur Universitat
Befreit die Musik

Befreit die Kunst

Befreit die Dateiformate

Befreit die Landkarten

NookrwnhE

2Vgl. http://www.heise.de/newstick&vikipedia-Gruender-Zehn-Dinge-die-frei-sein-muessen--/meldung/62516
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8. Befreit die Produktcodes
9. Befreit die TV-Listings
10. Befreit die Communities

Da diese Forderungen — bei aller Diskussidirsiigkeit — einen gutetberblick geben, in
welch verschiedenen Einsatzfeldern offenes@me denkbar sind, lohnt eine nédhere Erlaute-
rung dieser Forderungen, ohde entsprechenden Positionenhinterfragt zu tbernehmen.
Sie verschaffen aber einen ersten EinbliclBareiche, die zum Teil im Laufe dieses Bandes
wieder aufgegriffen werden und dort ndher diskutiert werden.

Zu 1.) Befreit die Enzyklopadie

Mit Wikipediasieht Wales die Aufgabe verwirklicht,edEnzyklopadie zu lheeien. Die Zieler-
reichung ist von Sprache zu Sprache unterschiealeit gediehen — im Deutschen und Engli-
schen isWikipediabereits sehr ausfuhrlich, auch dipgaische und franzésihe Version sind
in fortgeschrittenem Stadium. In anderendgpen ist die Entwicklung noch im Frihstadium.

Zu 2.) Befreit das Worterbuch

Das Wadrterbuch zu befreien ist eine weitersentliche Herausforderung, die jedoch ungleich
schwieriger zu erreichen sei als die Befreigleg Enzyklopadie. Worterblcher gewinnen erst
einen Wert ab einer kritischen Masse eingetrag@niter — anders als etwa die Enzyklopadie.

Zu 3.) Befreit die Ausbildung vafindergarten bis zur Universitat

Mit der Befreiung der Ausbildung vom Kindergartais zur Universitéat geht es Wales weniger

um das vor allem in Deutschland strittigeefta der Studiengebihren, sondern vielmehr um
die Befreiung der Inhalte, die fur die Aushilty verwendet werden, also Lehrblicher und
Lernmaterialien. Damit ist letztlich ein Aufloeen der Vorherrschaft bestimmter Schulbuch-
und Wissenschaftsverlage gemeint. Realisiert arersbll dies durch offene Lernressourcen,

sogenannte ,,Open Educational Resources".

Zu 4.) Befreit die Musikund 5.) Befreit die Kunst

Die Befreiung von Musik und Kunst betrifft vallem die Befreiung der Darbietungen und
Reproduktionen der Werke. Die klassische Mudilaiggrund ihres Alters bereits gemeinfrei —
jedoch betrifft dies nur die Partituren, nicht aber die Eingpge#n durch ein Orchester, die
wiederum Werkcharakter bekommen und urhelothieh geschitzt sind. Ebenso sind auch
die klassischen Werke der Bildenden Kunst an gemeinfrei. Da sich diese jedoch meist in
einem Museum oder einer privaten Sammlbefinden, werden sie Uber Reproduktionen zu-
ganglich gemacht. Dabei ist es fraglich, obsaéi Reproduktionen bereitseder einen Werk-
charakter haben und damstthitzenswert werden.
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Zu 6.) Befreit die Dateiformate

Mit der Befreiung der Dateiformate geht es das auch in der Open-Source-Bewegung disku-
tierte Problem, dass die Existenz und Verbreit proprietarer Dateiformate den Zugang zu
bestimmten Inhalten erschwert bzw. verhindieann und so einige wege Akteure den Markt
regulieren kénnen. Dies betrifft auch das D&mrmat MP3, das wiederum den Einsatz be-
stimmter Software nach sich zieht. Um Wagilfieit der Software zu ban, ist aber die Offen-
heit der Dateiformate und damit der Inhalte wesentlich.

Zu 7.) Befreit die Landkarten

Die Befreiung der Landkarten bezieht sich da$ inzwischen bedeutsame Feld der Geodaten.
Laut Wales gibt es kaum eihehaltegattung, die starker der Allgemeinheit gehdren misse wie
Geodaten, d.h. das Wissen darum,mamn sich gerade befinde. DurGwoogle EarthLocation-
based Servicesnd Navigationsgeréte idaraus ein Markt entstaen von gewaltigen Dimen-
sionen.

Zu 8.) Befreit die Produktcodes

Bei der Befreiung der Produktcodes geht eded/am den freien Warenverkehr und die Not-
wendigkeit, bestimmte Produkte nictu diskriminieren, da sinicht Giber bestimmte Produkt-
codes abgedeckt werden und somit weiten Teallesi Handels entzogen werden. Als Beispiel
kann der vomAmazonverwendete ASIN-Code gelten, destriktiver fungere als der ISBN-
Code.

Zu 9.) Befreit die TV-Listings

Mit der Forderung, die TV-Listinggu befreien, geht es Wales um die diskriminierungsfreie
Darstellung der TV-Inhalte tGbé&ilectronic Programme Guidg&PGs). Durch die Digitalisie-
rung der TV-Ubertragungswege bieten insbesondere Kabelanbietedadbh&ernsehen elek-
tronische Programmfihrer an, die das Fernsmjramm auffihren. Durch immer mehr Fern-
sehkanéle ist die Navigation durch die Confeiille immer zwingender notwendig. Gleichzei-
tig besteht hier aber auch die Gefahr, dasscme Inhalte prominent dargestellt werden, wah-
rend andere kaum auffindbar sind. Typischerweiseden auf der obersten Ebene aufgefuhrte
Programme auch haufiger gesehen. In der n&eensehlandschaft ist eeshalb eine zwin-
gende Herausforderung, die Kontrolle Uber ER@s interessengeleitetémbietern zu befrei-
en.

Zu 10.) Befreit die Communities

Der letzte Punkt auf Wales’ Liste betrifftidef3lich die Online-Communities, in denen sich
Nutzer engagieren. Hier sieht Wales die Gefahr, dass von bestimmten kommerziellen Anbie-
tern betriebene Plattformen leicht vensiden, wenn diese Konkurs gehen. Auch verfolgen
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manche Community-Betreiber fragwuirdige desehutzrechtliche Ansatze und gehen nicht
verantwortungsbewusst genugt then Daten der Nutzer um.

Erfolgsmodell: ,Open Source”

Kein offener Ansatz und auch nicht Op€ontent ware denkbar ohne den Erfolg von Open
Source Software (OSS) seit Ende der 1990erJ&hieser wiederum nahrt die Hoffnung, auch
Open Content kbénne zu einem entsprechenden Erfolgsmodell werden.

OSS hat ein Bewusstsein geschaffen fur den Mehrwert, den deeMegiligbarkeit von an-
sonsten urheberrechtlich geschitzten und prigpee Werken hat. Laut Definition d@pen
Source Initiativekann die Zuschreibung OSS auf alhgeArten von Software gelten, deren
Lizenzen mit den folgenden drei Merkmalen ausgestattet sind:

x Die Software (d. h. der Quelltext) liegt giner fur den Menschen lesbaren und ver-
standlichen Form vor.

x Die Software darf beliebig kopiert, verbreitet und genutzt werden.

x Die Software darf veréandert und in deranderten Form weitergegeben werden

An der Entwicklung von OSS sind zahlreiche Akeleteiligt, sowohl Firmen als auch Pri-
vatpersonen. Naturlich entstehen auch beiEtgwicklung von OSSlien Beteiligten Unkos-
ten — und sei es auch ,nur” die dabei investiertié 2eders als bei propgtarer Software wird
aber bei OSS der Entwicklungsaufwand aufevieérschiedene Schultern verteilt, und jeder
kann von der Arbeit der Anderen profitieren. Die Entscheidung zwischen der Eigenproduktion
einer proprietdren Software oder der Beteilig an einem OSS-Peyt kann dadurch nach
kaufméannischen Erwagungen vollzogen werden.®®8S entstehen weniger Abh&ngigkeiten
von einer Herstellerfirma und deren Lizenzlmggingen — gleichzeitig aber auch kein An-
spruch auf Support-Angebote. OSS ist allggdimuch ein Anbietavlarkt: Denn obwohl die
Software selber kostenlos ist, konnen Dikmster aus deren Anpaung und Implementierung
entsprechend von Kundenwiinschen dennoch ein Geschaftsmodell entwickeln.

Eine Studie im Auftrag der Eopaischen Kommission hat imhta2006 die Marktanteile von

OSS untersucht (UNU-MERIT 2006). Eine wesati Erkenntnis ist, dass der Marktantell
von OSS in den letzten Jahreestandig gestiegast und in 2006 einen geschatzten Gesamt-
wert von rund 12 Milliarden Euro erreicht hat. Fir 2010 geht die Studie von einem Open Sour-
ce-Anteil bei IT-Dienstleistungeawus, der bei 32 Prozent liegt.

Fur Baden-Wirttemberg hat das Forschungsitdf AZIT im Jahr 2005 herausgefunden, dass
19 Prozent aller baden-wirttembergischen Emnbereits OSS nutzen wobei es deutliche
Branchenunterschiede gibt (Bertschek/Ddbler 2005). So liegt die Nutzung in der IT- und Me-
dienbranche mit 26 Prozent deutlich Gber deorchschnitt. Auch kommt OSS haufiger in
Grol3unternehmen zum Einsatz. Grund dafir koseie, dass in GroRunternehmen zahlreiche-
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re Einsatzmoglichkeiten fir OS®rhanden sind. Aber auch diatsache, dass gréRere Unter-
nehmen o6fters eigene EDV-Abteilungen unterhalten, die mit den Mdglichkeiten und den Vor-
teilen von OSS besser vertraut sind, karm xerstarkten Einsatz von OSS beitragen.

Weitere Forschungsergebnisse zum Thema O$8aeden im Projekt FAZIT im Rahmen
einer Delphi-Studie (Cuhls/Kimpeler 2008jierbei wurde untersucht, wann 35 zukulnftige
Informations- und Kommunikationstechniken R&dlsein konnten bzw. ob diese Uberhaupt
realisiert sein werden. Dazu wurden aus@jeiten Experten Aussagen in Form von Zukunfts-
thesen zur Bewertung vorgelegt. Analysiertra@) wann die Thesen Realitdt werden kdnnen,
welche Auswirkungen dadurch euwarten sind und welche Hemisse einer Realisierung im
Weg stehen kdnnten. Eine These aus der Studie lautete ,Die alltdgliche Bedeutung von Open
Source Software Ubersteigt die Bedeutung komieker Software”. Bei der Einschatzung der
Realisierbarkeit zu diesem Szenario gab esdba Delphi-Experten eine grof3e Uneinigkeit.
Auf der einen Seite erwarteten 58 Prozent dass Realisierung maoglicist, und zwar im Mit-

tel bereits im Jahr 2016. Auf danderen Seite meinten 40 Prozetass OSS ,nie” die Bedeu-
tung kommerzieller Software Ub&sgyen wird. Fir den Fall eindRealisierung der These, er-
warten die Experten Auswirkungen in erster kifiir die Wirtschaft (9 Prozent). Bei der Ein-
schatzung mdglicher Hemmnisse, die einer Riealing noch im Wegstehen kénnten, kristal-
lisierten sich mehrere Kategorien als relevariaus. Hierzu zahlen der Mangel an Fachperso-
nal, technische Probleme (jevge30 Prozent) oder das Fehlvon Standards (25 Prozent).

Analysemodell

Ziel dieses Forschungsbandes ist eine umfaks®arstellung des Status Quo von Open Con-
tent und seiner Entwicklungspotete unter besonderer Beruogisiigung der Situation in Ba-
den-Wiurttemberg. Die Basis der Analyse bildet umfangreiches Desk Research zum aktuel-
len Stand und den Entwicklungen von Open Cdntahlreiche Daten, Fremdstudien, Unter-
nehmensangaben und Presseverdffentlichungenewwldfir ausgewertet. Open Content ist
jedoch weit weniger gut empirisantersucht als OSS. Es exstikaum wissenschatftlich fun-
diertes Zahlenmaterial, um Uber die Mdglielikn kommerzieller Visvertungsmodelle, die
Qualitat der erstellten Inhalte, Innovationsiergyen oder auch Motivationen der Autoren si-
chere Aussagen zu treffen und kritische Erfolgsfaktoren zu benennen. Dennoch soll auf Basis
einer kritischen Einschatzung des ForschungsssaenteBild skizziert weden, das detailliert
genug ist, um realistische Entkiangspfade zu identifizieren.

Relevanz von Open Contenflr Baden-Wurttemberg

Open Content besitzt auf mehreren Feldern eine Relevanz fur Baden-Wirttemberg: Zunéchst
existiert in Baden-Wirttembergine bedeutende Verlagswirtschaft. Fachverlegbesondere

im medizinisch-naturwissenschiathen Bereichen werden dkevom Wandel zu offenen An-
satzen berihrt. Springer, Thieme oder Kohlhamsind nur einige der Beispiele, ebenso No-
mos in Baden-Baden. Baden-wirttembergisdioehschulen und Bibliotheken hingegen neh-
men eine Vorreiterrolle bei der Umsetzung vore@pccess ein. Auch fur die Wissenschaften
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wird der schnellere und regere Austdust Mittel zur Qualitatssicherung.

Weitere Bedeutung fir Baden-Wurttemberg gewiOpen Content duraten globalen Wandel
hin zu einer Wissenstkonomig/issensintensive Dienstleistgen erfordern den Zugang zu
stets aktuellen Wissensbestdnden und Forscketkegmtnissen. Grundsatzlich sind daher alle
forschungsintensiven Branchen von einemiein Zugang zu neuem Wissen und Inhalten be-
troffen. So profitieren die in Baden-Wurttemfestark vertretenen forschungsintensiven Un-
ternehmen — und hier vor allem kleine undtlere Unternehmen (KMU) — von einem freien
Zugang. Offene Wissensaustauschplattfornrereihalb der Unternehmen flr firmenspezifi-
sche Inhalte odeBhared-ContenPlattformen fiir die Austaukbarkeit von Content zwischen
Unternehmen werden fir die Stellung vontéinehmen im globalen Innovationswettbewerb
immer bedeutsamer.

Aus technologischer Sicht ist im Bereich Open Access auch der Aufbau von so gehannten
stitutional Repositorieson Relevanz, die sich durchedverwendung von Standards und Inte-
roperabilitat auszeichnen. Die Entwicklung und Implementierung geeigneter technischer L6-
sungen ist eine Aufgabe fir baden-wirttemisaige IT-Unternehmen. Eine weitere Heraus-
forderung liegt in der Entwickhg intelligenter Agenten, die den relevanten Content fir die
jeweilige Problemstellung oder Frage recherchiehe der Content-Uberfiille werden Naviga-
tionsangebote entscheidend, um Itehan Innovation zu Uberflhren

Schlieflich gewinnt das Thema Open Contene eveitere unmittelbare Relevanz fir Baden-
Wirttemberg dadurch, dass die baden-wirttegibelnen Blrgerinnen un@irger selber als
Rezipienten und Nutzer von Medieninhalten addfekt mit offenen Inhalten in Bertihrung
kommen.
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2. Was heil3t Open Content?

Der Begriff Open Content, Ublicherweise Ubezsenit ,freie Inhalte®, meint Schriftstiicke

sowie Bild- und Tonwerke, fur deren Erstellung der Urheber keine Vergutung erhalt und deren
Weiterverarbeitung oftmals ausdriicklich gewingshtSolche Inhalte werden ublicherweise
durch spezielle Open-Content-Lizenzen ausgéreit, die klar deren mogliche Verwendungen
regeln. Viele Projekte und Inh@ im Internet tragen Opene@tent-ahnliche Zuge, ohne sich
selbst als Open Content zu definieren und ohne eine entsprechende Lizenz zu nutzen. Als Open
Content werden im Kontext dieses Forschivagsles jedoch nur entsprechend lizenzierte
Werke verstanden. Inhalte, die nach Open Cd+itenzen bereitgedte werden, stehen da-

mit diametral solchen Inhalten gegentiber, beietiedas Copyright einfeeie Verbreitung ver-

hindert.

Begriffseingrenzung

Der Begriff ,Open Content” kam Ende der 198Q&hre erstmals auf. Dahinter stand eine
Ubertragung des Ansatzes von OSS auf InhBltRRgebliche Pragung erhielt der Begriff durch
David Wiley und seine Open-Content-Initiative, aus der 1998 eine ,,Open Content“-Lizenz und
1999 eine ,,Open Publication“itenz hervorgegangen ist.

In der allgemeinen Verwendung des Begriffes ,@@mntent” lasst sich jedoch eine weite und
eine engere Variante seheim einem weiteren Sinne wird bl eine gréRer8andbreite an
Lizenzen verstanden als im Open-Source-Bereich. Sie beinhalten debdizenzgebihren-
freien Vervielfaltigung und Verbreitung sowiker Zuganglichmachung der Inhalte zu jedem
Zweck und durch jeden auch teilweise die Rechia Vertrieb von Bearbeitungen der Inhalte.
In der engen Variante meint ,offen”, dashuwvirklich jedermann die Werke verandern und
in der veranderten Version an Dritte weitergeldanf — d.h. nicht nur die bloRe Vervielfalti-
gung und Weitergabe der Werke. Dies ist imaetleckungsgleich mit der Lizenzausgestaltung
im OSS-Bereich.

Das Open Content-Modell hat dabei durchaug metickliegende Wurzeln, die auch schon in
der Vor-Internet-Zeit liegen. Der Hinweis des AstgNachdruck gestattet” stellt ein solches
Verfahren dar, eine dezentrale Weitergabesimbeberrechtlich geschitzten Werkes zu initi-
ieren. Im Vergleich dazu aber ist dienkrete Weiterverwendung im Open-Content-Modell
durch die Ausgestaltungen der Lizenz genaegglt. Auch Folgeprobleme wie Gewabhrleis-
tung und Haftung werden durch Open-Coiiemenzen detaillierter einbezogen.

3 vgl. http:/lwww.ifross.delifross_html/opencontent.html
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Grundlagen und Voraussetzungen

Das Auftreten von Open Content als digitalerbrfeitung freier Inhke ist héchst vorausset-
zungsreich, und es lasst sich argumentieren, efasfeute die Grundlagen vorhanden sind, die
einen Erfolg Uberhaupt erméglichen. Die faigen vier Einflussfaktoren lassen sich ausma-
chen:

Grundlage 1: Digitale Vervielfaltigung

Content ist in das Zeitalter d&igitalkopien eingetreten, und ésssen sich digitale Eins-zu-
Eins-Kopien anfertigen, die ohne gréRerdwdnde weiterverbreitet werden kénnen. Grundla-
ge des Open Content-Modells ist die digit&kevolution. Inhalte liegen zunehmend in digitaler
Form vor und lassen sich Uber das Interneebaji weit distribuierenDiese Moglichkeit wie-
derum bedingt sich durch die Existenz vortdifarmaten, die die entsprechenden Medienfor-
men effizient und qualitativ hochwertig ins digitddermat bringen. Beriihmtestes Beispiel ist
sicherlich das Musik-Dateiformat MP3, das &manger Fraunhofer-Institut entwickelt wurde
und durch tragbare MP3-Player wie dgsple iPodeinen ganzen Matkevolutionierte.

Grundlage 2: Bandbreite

Erst durch steigende Bandbreitend Ubertragungsraten wird diernet fiir die Verbreitung

von vielen Content-Formen relevant. Um dehrtausendwende warelie Bandbreiten hoch
genug fur den regelméafligen Download von Musik-Dateien geworden, inzwischen ist auch die
Ubertragung von Bewegtbild-Inhaftdiber das Internet in guter Auflésung zum State-of-the-
art geworden. Die Entwicklung der Bandbreitdgt einem Gesetz, dem sogenann@tluer's

Law, das von dem US-amerikanischen Journalié&orge Gilder formuliert wurde (Gilder
2000): Danach verdreifacht sich digfigbare Bandbreite alle 12 Monate.

Grundlage 3: Medienkompetenz

Neben der technologischen Emtidung ist auch die Entwickhg der Medienkompetenz der
Nutzer eine maf3gebliche GrundvoraussetzungligivVerbreitung freiemhalte Gber das Inter-
net. Laut den Zahlen des letzten (N)Onlinglad (Initiative D21 2008) sind inzwischen zwei
Drittel der Deutschen online: 65,1 Prozent. Auctder Generation 50plust ein deutliches
Wachstum der Internetnutzer festzustellenBaden-Wirttemberg liegt der Anteil der Inter-
netnutzer mit 67,4 Prozent noch deutlich Gber @@mdesdurchschnitt. Mder erhohten digi-
talen Kompetenz geht auch ein selbstbewudsiegang mit digitalen Imalten einher. Spates-
tens die Web-2.0-Welle der letzten JahrediatGrenzen zwischen Produzenten und Rezipien-
ten von Inhalten aufgebrochen. Die rapidéfZion von Wissen als Grundlage weiteren Wis-
sens ist dadurch prinzipiell erméglicht.

Grundlage 4: Open Content-Lizenzen
Neuartige Bedingungen fur die $ehaffung und Verbreitung von Medieninhalten ziehen auch
neue rechtliche Herausforderungen nach dickt durch geeignete Lizenzen, die die urheber-
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rechtlichen Probleme freienhalte klaren, konnen diese khawn Piraterie und Urheberrechts-
verletzungen abgegrenzt werden. Genau genen kann von Open Content bzw. Open Access
nur da gesprochen werden, wo eine erispende Lizenz zum Eiagz kommt. Mit deiGNU
Free Documentation License (FDIyjurde eine erste Lizenz insbesondere fir Dokumentatio-
nen von OSS geschaffen, alaerch Wikipedia nutzGNU FDL Bei denCreative Commons
Lizenzer! schlieBlich handelt es sich wlie populérste Open-Content-Lizenz.

Die Creative Commonsizenz

Bei Creative Commonsgandelt es sich um eine 20Q&grindete, weltweit agierende Non-
Profit-OrganisationCreative Commonsst eine gemeinnutzige Gdisehaft, die im Internet
verschiedene Standard-Lizenzvertrage veroffentlicht. Autoren konnen mit diesen Lizenzvertra-
gen Nutzungsrechte an ihren Werken, also Ze&ten, Bildern oder Maikstlicken, einraumen.
Creative Commongrmaoglicht eine starke Abstufung der Nutzungsgrade; diese kdnnen von
einem nahezu volligen Vorbehalt der Rechte Autorenseite bis hin zu Lizenzversionen rei-
chen, bei denen auf das Copyrigfainz verzichtet wirddie also das Werk Public Domain
stellen. Im deutschen Recht ist ein solcher Wétzallerdings nicht bzw. nur teilweise mog-
lich. Die EinrAumung von sehr weitgehenden Nuotsrechten ist deshalb in Deutschland der
tibliche Weg?

Creative Commonbat das Ziel, die Urheber schopferisciWerke dabei zu unterstlitzen, ihre
Inhalte digital zu verbreiten. Es erlaubtsdaalRgeschneiderte Lizenzieren von Werken, die
keine Software darstellen — und stellt damiibe originare Inhalte-Lizenzierung dar. Von
Creative Commonexistieren verschiedengzenz-Varianten, die jeeils in Formulierung und
Wortwahl an nationale &htsprechung angepasst si@deative Commonerlaubt weitgehen-
de Nutzungsrechte, ermdglicht dem Lizenzgetimr auch, bestimmte ausschliel3liche Kernbe-
fugnisse bei sich zu belassen.

Creative Commons stellt die folgenden Optionen bereit:
x keinerlei BedingungerPublic Domain Dedication

x Verteilen, kopieren, verdndern, kommelizieutzen mit Nennung des urspriinglichen
Autors (Attribution)

x Verteilen, kopieren, verandern, abemeekommerzielle Nutzung mit Nennung des Au-
tors (Attribution Non-commercial, by-hic

x Kopieren, aber nicht verdndern mit Nennung des Autatsiljution No Derivatives,
by-nd

4 Vgl. http://de.creativecommons.org/cc_erlauterung.html
®Vvgl. http://www.ifross.de/ifoss_html/opencontent.html
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Open-Content-Erscheinungsformen im Uberblick

Open Movies

Das Open-Content-Modell wird seit Anfangrd900er Jahre auch auf Filmproduktionen an-
gewandt. Das Verstandnis von offenen AnsatzeinFilmproduktionen kann sehr unterschied-
lich sein. Die Extreme reichen vom kollaborativDrehbuchschreiben bis hin zur gemein-
schaftlichen Produktion.

Grundsatzlich sind Filme eine eher untypische Open-Content-Form. Durch den erheblichen
Aufwand an Personal und Ressourcen, die zuelirag notwendig sind, stekich die Frage
nach Refinanzierung und Geschaftsmodellen ramitlicher als beiraeren Content-Arten.
Insbesondere stellte die notwige Technologie zum Produziargon Filmen einen Engpass
dar, der weitergehende Anstrengungen untetpbala sie zu kapitalintensiv waren. Open-
Content-Movies sind noch gering von derrbfeitung, was mit den gleichbleibend hohen
Aufwanden ihrer Erstellung vieanden ist. Auch ihre offéeliche Wahrnehmung tendiert bis-
lang gegen Null. Dennoch hat inZahl in den letzten Jahreaugenommen. Kennzeichnend ist
dabei, dass neben den Filmen selbst alash Filmmaterial oder Drehbucher online gestellt
werden. Die Nutzer werden haufig dazu ermeunteigene Versionen des Films anzufertigen
oder auch irFan Fictionumzudeuten.

Beispiele fur offene Ansatzenfilen sich bislang vorrangig iBereich des Animationsfilms,
der — bedingt durch seine rein digitale Pradiisweise und die entgmhende subkulturelle
Pragung — grof3e Schnittmengen mit der Open€®sBewegung hat. In den letzten finf Jah-
ren sind wegweisende Beispiele fur ,offerféime entstanden. Zwischen 2005 und 2006 ent-
stand der erste Opemitent-AnimationsfilmElephant’'s Dreandurch die Kollaboration von
sieben Animationskiinstlern verschiede Nationalitat (vgl. Abbildung 3).Der Film wurde
mit Open-Source-Animations-Software wiBdender erstellt. Ein Beispiel aus dem Realfilm-
Bereich ist der DokumentarfillBasement Tapeder das Thema Free Cultuselbst behandelt.
Uber die Website vo®pen Source Cinemaurde die Produktion abgewickelt. Der fertige
Film wurde 2007 der Offentlichkeit vorgestéllbas Filmmaterial ist auf der Website frei zu-
ganglich und unter einer Creative-Commons-Lizeemitgestellt. Der Nutzer ist dazu aufgeru-
fen, dieses frei zu remixen.

® vgl. http://www.dephantsdream.org
"Vgl. http://www.opensourcecinema.org
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Abbildung 3: Screenshot ausElephant’s Dream* (2006)

Quelle: http://orange.blender.org/

Eine Relevanz von Open Movies existierclaudtr Baden-Wirttemberg, obwohl das Land
kein klassischer Filmstandort wie etwa Berlin B¢deutende Starken gies jedoch gerade im
Bereich des Animationsfilms: Das Institut fur Animation an der Filmakademie Baden-
Wirttemberg in Ludwigsburg ist eine fiuhde Ausbildungsstatte und Forschungseinrichtung
im Bereich des Animationsfilms, dasternationale Trickfilmfestival Stuttgasowie die jahrli-

che Konferenzfmx in Stuttgart sind weitere Beispiele fur die Fuhrungsrolle, die Baden-
Wirttemberg im Bereich Animationsfilmreiimmt. Insbesondere fir studentische Produktio-
nen mag eine freie Lizenz erwagenswem,sem Verbreitung und Aufmerksamkeit zu errei-
chen.

Open Photo

Im Zeitalter digitaler Fotografi@at sich die Bildproduktion veielfacht — mit jedem Besitzer
einer Digitalkamera steigt die Zahl der jahrliefzeugten Bilder um ein Vielfaches. Die GfK
schatzt, dass im Jahr 2007 in ganz Deutschtand 7,1 Milliarden Fotos von Privatleuten in
Deutschland geschossen wurden — davon iiakien Digitalfotos, d.h. 85 Prozent (GfK
2008). Durch die Relevanz visueller Elememeahlreichen Publikationen, in der Werbung,
im Journalismus oder insbesondere auch auf Wehdesteht ein permanenter Bedarf an fri-
schem Bildmaterial, das idealeeise frei zur Verfiigung steHilber Web-2.0-Plattformen wie
Flickr lassen sich die Fotos fur jedermann bstellen. Hinzu kommen b#reiche Plattformen,
die lizenzkostenfreie Bilder verfugbar mach&oestenlose Bilddatenbanken besitzen fiir Teile
der Medienwirtschaféine hohe Relevanz.
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Die folgende Tabelle verdeutlicht unt€reative Commonbzenzierte Bilder auf der Website
Flickr® sowie die jeweilserwendete Lizenz:

Tabelle 1: Creative-Commons-lizenartes Bildmaterial auf Flickr.com

Art der Lizenz Anzahl der Fotos
Namensnennung 9.073.415
Namensnennung-Keine Bearbeitungen 3.063.027
Namensnennung-Nicht kommerzieNritzung-Keine Bearbeitungen 25.742.362
Namensnennung-Nicht kommerzielle Nutzung 10.912.184

Namensnennung-Nicht kommerziellutzung-Weitergabe unter glei22.246.145
chen Bedingungen

Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 6.297.723
Quelle: http://www.flickr.com/creativecommons/, Stand: August 2008

Die Zahlen verdeutlichen, dass vomdend 77 Millionen Bildern, die awlickr unterCreati-

ve Commonsizenziert sind, mit 58 Millionen rund dr&fiertel nur nicht-kommerziell genutzt
werden kénnen. Aufgrund des Ursprungs der @ildon Hobby-Fotografeist dies nicht wei-

ter verwunderlich. Gleichzeitig bedeutet diegrabuch, dass es einen Fundus von immerhin
mehreren Millionen Bildern gibt, die auélir kommerzielle Zwecke genutzt werden kénnen.

Open Geodata

Mit Google Mapsund Google Earthist die Nutzung von Geodatezu einem Volkssport ge-
worden — jeder Nutzer kann sich dabei persoesles Karten mit eigemeBookmarks erstellen.
Die Daten dafur stammen von der Firaleatlas die fast ein Monopol fir Geodaten besitzt.
Auch hier formiert sich seit 2006 jedoch ei@egenbewegung, die einen offenen Ansatz ver-
folgt. Seit GPS-fahige Navigationssysteme bl@stiig genutzt werderexistiert eine Masse
von Nutzern, die selber Geodaten erhek@men und lber das Internet austauschen.

So entstand auch das ProjéktenStreetMal das ahnlich widVikipediafunktioniert. Ziel ist
es, freie Geodaten zu erzeugen, die nichitlatzungsbedingungen wie bei kommerziellen An-
bietern gebunden sind und die auch nichiedeKontrolle unterliegen. Die Daten v@pen-
StreetMapstammen aus verschiedenen Quellesb@sondere aber wirlf von Nutzern via
GPS erfasste Daten zurtickgegriffelie diese sammeln und beitragen.

8 vgl. http://www.flickr.com/creativecommons/
° Vgl http://www.openstreetmap.org
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Abbildung 4: Das OpenStreetMap-Projekt

Quelle: http://www.openstreetmap.org

Die Motivation fur eine freie Weltkarte bestatarin, dass existierende Angebote zwar kosten-

los sein mdgen, aber nicht frei; dass existidle Angebote haufig fehlerhaft seien und nicht
aktuell und vollstandig. Dem will das Projekt abkelf Jeder Nutzer stellt eigene Daten zur
Verfiigung, und in der Masse entsteht so eine offene, kostenlose Weltkarte, generiert und aktu-
alisiert durch die Nutzer selbst. Die Uber Nmtionsgerate erfassten Trackpoints werden nach-
traglich mittelsTagszu Geodaten kodiert, d.h. ausnRten wird etwa eine Autobahn.

Wie auchWikipedialebt dasOpenStreetMafProjekt davon, dass eine gré3tmdgliche Anzahl
an Nutzern freiwillig Zeit darein investiedaten zu sammeln, einzustellen und zu pflegen.
Uber die Motivation, an einem lsben Projekt teilzunehmen,st sich annehmen, dass sich
neben Grinden wie Sammelleidenschaft und fagé&®d dahinter auchdie Motivation des
Wettbewerbs mit etablierten Akteuren verbiugid das Aufzeigen der Leistungsfahigkeit von
GrassrootsProjekten. Die politische Dimension dahinisrrauch, dass diéxistenz freier Da-
ten in einem Bereich wie Geodaten auchGlence erhdht, dass geschiitzte Daten irgendwann
freigegeben werden. Fur manche ist sichbrizusatzlich der produktive Umgang mit einer
neuen Technologie reizvoll. Digukunft dieses Proje&s ist offen, die Relevanz offener An-
satze bei Geodaten zeigt sichralaaber schon jetzt. Die Végbarkeit von freien Daten wird
zu einem Motor fir Innovationen. Zu den Hestorderungen gehoért audier die Qualitatssi-
cherung der Daten, d.h. die Frage, wie in&kie Daten aufgrund von Vandalismus und Be-
dienfehlern aufgespurt und behoben werden kdnnen.
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Open Music

Seit Musik vor allem online hentergeladen wird und mit Albenverkaufen nur noch wenig
Geld zu verdienen ist, habertlsieinzelne Bands dazu ent®dsen, ihre Musik umsonst tber
das Internet fur jeden zum Downlodereitzustellen, etwa auf ihrelySpaceSeiten oder
Blogs. Umséatze werden vor allem Gber Konzerid Live-Auftritte genesrt in der neuen Mu-
sikbkonomie. Plattenlabels werden in diesem Modell umgangen.

Die US-amerikanische Rockbahihe Inch Nailsetwa stellt ihr aktués Album komplett kos-
tenlos zum Download im Welbereit. Die Titel sind unteCreative Commonkzenziert — und

die Horer werden ausdricklich dazu ermunteigene Remixes des Musinaterials anzuferti-
gen. Insbesondere flr jungere Bands hat diehAufmerksamkeitsokonomie des Web 2.0 zu
einem wesentlichen Kriterium fur BekanntheftduErfolg entwickelt. Wenn auch nur in selte-
nen Fallen eine Open-Content-Lizenz gewahltdwaxistieren dafiir devoch einige Beispiele.
EntsprechendeMlySpaceSeiten listen Creative-Commons-lizenzierte Musikstlicke jeglicher
Geschmacksrichturty.Neben zeitgendssischer Musik wird flipen Music aber auch relevant,
klassische Stiicke von Orchestern einzuspjalee unter einer Open-Content-Lizenz veroffent-
licht werden.

Fur baden-wirttembergische Musiker, Orchestad Kinstler ist Open Content in Bezug auf
die Verbreitung ihrer Werke relevant — ebemge die Nutzung der Werke anderer Kinstler.
Mit der Popakademie Baden-Wirttemberg innvlaeim existiert zudem eine bedeutende Ta-
lentschmiede im Land, fur die die Entwicklergim Bereich der digitalen Verbreitung und

Nutzung musikalischer Werke hochaktuell ist.

Open Educational Resources

Open Content im Bildungsbereich wird untegm Begriff der Open Educational Resources
gefasst (OER). Dieser Beffrivurde erstmals auf dem ,UNECO 2002 Forum on the Impact

of Open Courseware for Higher EducationDeveloping Countriesfns Spiel gebracht und

kann inzwischen als stehender Terminus geld#R wurde dort definiert als ,the open provi-

sion of educational resources, enabled by information and communication technologies, for
consultation, use and adaptation by a caemity of users for notbommercial purposes”
(Johnstone 2005). Die Ubliche Definition von OERhsute: ,Open educational resources are
digitised materials offered freeind openly for educators, studeatsl self-learners to use and
reuse for teaching, learning and research” (OECD 2005).

Insgesamt Uberspannt der OER-Begriff sehr unterschiedliche Phdnomene und kann sowohl
freie Lernmaterialien, die Werkzeuge #Znstellung und Nutzung von OER sowie auch Um-
setzungsressourcen meinen:

X Lernmaterialien/Inhaltevollstandige Kurse, Courseware, Inhaltsmodule, ,learning ob-
jects”, Sammlungen und Journale

10yv/gl. www.myspace.com/creativecommons
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X Werkzeuge:Software zur Entwicklung, Nutmg und Verbreitung von Lerninhalten.
Weiterhin Lernmanagementsysteme, @ottEntwicklungs-Werkzeuge sowie Online-
Lern-Communities.

X UmsetzungsressourcetPR-Lizenzen, die offenes Publizieren ermoglichen (Creative
Commons), Erstellungsrichtlinien, Best Practi¢askalisierung von Inhalten.

Das folgende Schaubild fihrt die velngedenen Zweigeon OER vor Augen:

Abbildung 5: Systematisierung van Open Educational Resources

Quelle: OECD 2005, S. 31

Offentliche Aufmerksamkeit konnte das Thema OER in den letzten Jahren durch verschiedene,
grol3 angelegte Projekte aus denAU&uf sich ziehen. Besonders ddassachussets Institute

of Technology(MIT) machte mit seinenDpenCourseWarerojekt (OCW) von sich reden.

Ziel ist es hierbei, die in den Kursen amMMlerwendeten Lehrmaterialien online zu sammeln
und kostenlos unter einer Open-Content-Lizear Verfigung zu stellen. Das Vorhaben, hin-

ter dem ein betrachtlicher finanzieller Aufwastickt, dient auch dazu, fur die Qualitat der
Lehre am MIT im Kontext eines sich vergirfenden Hochschulwettbewerbs zu werben.

In Baden-Wirttemberg hat das Thema OERBm#lls Resonanz gefunden. Das Landesmedien-
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zentrum (LMZ}* bietet seit 2006 Teile seines OmliAngebots unter einer Open-Content-
Lizenz an. Die Motivation fUr diese Freigaber diehalte durch eine entsprechende Lizenzie-
rung ergab sich beim LMZ durch gehauftafragen von Lehrern zur Nutzung von digitalen
Inhalten fur den Unterricht. Riairch entstand ein gesteiger&®blembewusstsein dafir, das
hier eine rechtliche Grauzone vorliegt, etwa der Frage, ob Inhalte in VHS-Kursen wieder-
gegeben oder modifiziert auf Welisa bereitgestellt werden dirfen.

Als zusatzlicher Schritt wurde ein Open-GamtBildungsbindnis in Baden-Wiurttemberg ge-
schaffen, dem neben dem LMZ auch der SWiR,Landeszentrale fur Politische Bildung und
weitere Akteure angehéréfin einer ,Stuttgarter Erklarung” veflichteten sich diese Akteure
dazu, die Offentlichkeit fir das Thema Open @ontzu sensibilisieren und wo maglich in den
eigenen Institutionen Open Content zu fordern.

Open Access

Der Begriff ,Open Access" bezeichnet ddwendung des Open-Content-Gedankens auf das
Feld wissenschaftlichen Publizierens. Aufgd der Relevanz und Komplexitdt des Themas

lohnt es, das Thema Open Access als eigens&ésdigpitel zu behandeln, da hier eine ganz

eigene Fachdiskussion existiert.

Open Access bedeutet im Kern, dass wissentichaf Literatur, Materialien und Daten im
Internet frei, d.h. kostenlos und ohne Lizeezthréankungen zuganglich gemacht werden sol-
len. Grundsatzlich steht dahinter die Uberzewgulass wissenschaftliche Erkenntnisse, deren
Erzeugung héufig bereits durch 6ffentliche Geltleanziert sind — durch die Anstellung der
Wissenschatftler an offentlichen Forschungseinrichtungen und Hochsch@aeoh kostenlos
anderen Forschern undrd&llgemeinheit, die sie letztendlidiber Steuergelder finanziert, zur
Verfiigung gestellt werden sollten. Ziel jeder Open-Access-Bestrebungen ist es, den Zu-
gang zu Wissen zu verbessern sowie dessestaAsch und Diffusion zbeschleunigen. Ein
grundlegender Aspekt von Open Access ist daher die Maximierung der Verbreitung wissen-
schaftlicher Informationen, um somit den grolgesellschaftlichen Nutzen aus ihnen zu erzie-
len. Weitere Griinde sind der schnelle Zugriff de relevanten wissenschaftlichen Informati-
onen und die vereinfachte Nutzung fur weit€@schungen. Auch strebt der Open-Access-
Ansatz explizit das Ziel an, keine Forsched Wissenschaftler aus der akademischen Diskus-
sion auszugrenzen, an der sie mangels mmreRessourcen nicleilnehmen kénnen und so
von neuem Wissen ausgegrenzt werden. Beispigien etwa Wissenschaftler an Hochschulen
in Schwellen- und Entwicklungslandern. Damglgtder Open-Access-Ansatz im Kontext der
Vermeidung einer Wissenskluft.

Von Open Access sind diverse Akteure betroffen: Wissenschatftler, die neue Erkenntnisse ver-
offentlichen bzw. die auf diese Erkenntnisse zuruckgreifen, Hochschulbibliotheken, die dafur

vgl. http://www.Imz-bw.de/
2y/gl. http://mww opencontent-bw.de
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sorgen missen, dass Wissen verfugbar ist, Wssbaftsverlage, die bislang wissenschatftliche
Erkenntnisse publizieren und darauf ihre Geishiébdelle aufbauen, und schlief3lich auch die
Wissenschaftspolitik selbst, die ihre Forschumgsstitionen in einen grof3tmoéglichen gesell-
schaftlichen Nutzen tberfiihren mochte.

Open-Access-Bestrebungen finden im Kontext dexitschriftenkrise® statt: Kostensteigerung
von wissenschaftlichen Zeitschriften insbesondere im STM-Ber8wkrice, Technology, Me-
dicine) fuhren dazu, dass Hochschulbibliothekemmer schlechter eine umfassende Literatur-
versorgung garantieren konnen. Kosteneinsparufigi@en schlief3lich zu Zeitschriftenabbe-
stellungen. Hochschulbibliotheken sind danrchaiHauptakteure, die Open-Access-Bestre-
bungen unterstlitzen, eigene Open-Access-Zeitrhiherausgeben und ihre Wissenschatftler
uber die Mdglichkeiten des Opekxccess beraten. Relevant dbei insbesondere, dass die
Kriterien strenger Qualitatskontrolle, die dassé@nschaftliche Publizieren beherrschen, auch
bei Open Access weiter gelten. Das VerfahrenRiesr Reviewwird in der Regel auch bei
Open-Access-Publikationen eingehalten. Der freie Zugang auf wissenschatftliche Publikationen
im Internet begunstigt zudem die tecklung neuer Qualitatskriterien.

Als positive Auswirkung von Open Access wird ertgd dass Publikationen besser sichtbar
sind. Leser haben schnellerentetiteren und komfortableredugriff, verbunden mit einem
geringeren Beschaffungsaufwand.dbech werden Publikationeneaédlerweise auch haufiger
zitiert, was zu einer erhdhten Wirksamkeit &rsoll. Gleichzeitig wird der Publikationspro-
zess beschleunigt und die Erkenntnisse sindedletu Im Idealfall verbessert Open Access
auch die Mdglichkeiten intdisziplinarer undnternationaler Zusammenarbeit.

Die folgende Tabelle fihrt Gbersichtlickor- und Nachteile des Open-Access-Modells vor
Augen:

Tabelle 2: Vorteile und Nacheile des Open-Access-Modells

Vorteile Nachteile

X Besserer Zugang zu Forschungsergebnigsens Kann zu Ungleichheit des Zugangs fuhren,|da
dadurch auch Erhéhung des ,Social Return on  Verdffentlichung von den Mitteln und nicht den
Investment” von Forschungsinvestitionen Erfolgen abhangt

X Niedrigere Kosten als bei Abonnements- x Modell funktioniert méglicherweise nicht fgr
Modell, da keine Unkosten fir Lizenzierung, Geistes- und Sozialwissenschaften, in denen For-
Abonnement-Management und Zugangskpn-  schungsférderung geringer ist
trolle anfallen x Kann es erschweren, ein neues Journal zu grin-

X Setzt die Veroffentlichung in Beziehung zu den, wodurch sich mittelfristig die Zahl der Titel
Forschungsinvestitionen und —aktivitdt anstelle  verringern kann und neue Forschungsfelder
von Bibliotheksbudgets (= bessere Passung schwerer ein Sprachrohr bekommen
zwischen Angebot und Nachfrage) X Mag verdffentlichen weniger attraktiv machen,

x Journale treten in Wettbewerb um Autoren, wodurch die Wirkung von F&E-Investitione
nicht um Abonnenten; dadurch voraussichtlich  verringert wiirden
groRRere Austauschfahigkeit zwischen den |Ti-x Mag eine abtragliche Wirkung auf institutione|le
teln (und gesellschatftliche) Verlage haben, die |die
Abonnements-Einnahmen nutzen, um andere

>
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Aktivitaten zu subventionieren
X Kann Qualitdtsprobleme nach sich ziehen,|da
aufgrund 6konomischer Zwéange weniger Artikel
zurlickgewiesen werden, um Kosten Uberschau-
bar zu halten
X Wird die Publikationskosten verlagern und kgann
dazu fihren, dass Organisationen und L&ngder,
die Hauptproduzenten akawischer Werke sind,
mehr flr Autorenkosten ausgeben als sie nach
dem Subskriptionsmodell fir das Abonnement
ausgeben wirden
x Kann zu einem ,Free Rider“-Problem fihren,
d.h. auch bislang zahlende Leser in der Privat-
wirtschaft kdnnen kostenlos Inhalte erhalten

Quelle: OECD 2005, S. 63; eigene Ubersetzung

Neben Open-Access-Publishing gewinnt das Adelen aktueller Fohungsergebnisse einer
Institution inInstitutional Repositoriean Bedeutung. Diese werdeon Institution@ getragen

und geben Zugang zu aktuellen und laufenden Forschungsergebnissen der jeweiligen Instituti-
on (Beispiel: CogPrints, eScholarshigic.). Eine konkretd-allstudie zu eineninsitutional
Repositoryam Beispiel der Universitat Konstanndet sich weiter hinten in diesem Band. Die
folgende Ubersicht fihrt auch fiistitutional Repositoriedie Vor- und Nachteile auf:

Tabelle 3: Vorteile und Nachteile von Open Archives und Repositories

Vorteile Nachteile

x Zugang frei und offen fur alle, wodurch die x Qualitatskontrolle kann sich von Archiv zu Ar
Verbreitung von Forschungsergebnissen maxi-  chiv und Institution zu Institution unterscheiden
miert wird. F&E-Investitionen wirken dadurgh x Sorge Uber Handhabung des Copyrights bei |Ar-

auch sozial nachhaltig chiven Repositories und Veroffentlichungen
X Verbreitungsgeschwindigkeit héher als bei (z.B. Beschréankungen bei der Veroffentlichung

Abonnement oder Open-Access-Publishing bereits publizierten Materials; mdogliche IP-
X Kann dazu ermuntern, auch fehlgeschlagene Konflikte)

Experimente zu publizieren X Mdglicher Mangel an Marktsegmentierung fllir
x Tragt dazu bei, ein vollstandigeres Bild der For-  Autoren und Zugangskontrolle zu ihren Werken

schung an einer Institution zu schaffen X Vergleichsweise geringe Posting-Zahl in bishéri-

x Durch Standards und Richtlinien der Open Ar-  gen Institutional Repositories
chives Initiative und Zdreicher OSS-Systeme
kénnten Archive und Repositories eine kosten-
glnstige Alternative sein

x Potenzial von Repositorien, in e-Science-Da-
ten-Repositorien und weiteren digitalen Objek-
ten integriert zu werden und dadurch Mdagli¢ch-
keiten flur kollaborative und interdisziplindre
Forschung geschaffen

x Potenzial zu verbesserter Messung, hdherer
Qualitat und Forschungsevaluation sowohl auf
institutioneller wie auf individueller Ebene.

Quelle: OECD 2005, S. 70




28 BerndHartmann Felix Jansen

Formen des Open-Access-Publishing

Im Bereich Open Access lassen sich zwélRationswege unterscheiden (Herb 2006):
x der goldene Weg der (Primar-) Publikati@elf-Publishing
x der griine Weg der (Raltel-) BereitstellungSelf-Archiving

Unter dem goldenen We@¢lf-Publishing wird die Primar-Publikation von wissenschatftli-

chen Beitragen in Open-Access-Journalen oder anderen Vero6ffentlichungsformen verstanden.
Eine Qualitatssicherung findet in der Regel sttitza indem die eingastten Texte den Pro-

zess de®eer Reviewdurchlaufen. Mit dem Verlag wird gbklart, welche Publikationsrechte
eingeraumt werden, etwa durch einentxég oder Uber zusatzliche Lizenzen.

Bei dem gruinen WedSglf-Archiving wird eine wissenschaftliche Publikation zeitgleich oder
nachtraglich zur Erstveroffentlichung in einem wissenschatftlichen Journal, auch auf einem
institutionellen oder disziplindren @p-Access-Dokumentenserver (z.B. &istitutional Re-
pository) oder auf der Homepage des Autors ligestellt. Davon betroffen sind insbesondere
Beitrage, die zur Verdffentlichung in einem Fgehinal vorgesehen sind, aber noch nicht den
Begutachtungsprozess durchlaufen haben. Hieenielle Nutzungsrechte noch beim Autor. Ist
die bereitgestellte Publikation bereits veroffieht, muss die entspreehde Zeitschrift dazu
bereit sein, die Selbstarchivierg des Artikels durch den Autauzulassen. Diese Bereitschaft
mag von Fall zu Fall unters@dlich ausgepragt sein.

Neben Journalbeitragen ist die Selbst-Archivigy aber prinzipiell auch fir Monografien, For-
schungsberichte oder Konferelmkumentationen maoglich. Ein Beispiel fur den grinen Weg
ist etwa die Publikation ,Erfgreiches Scheitern — Eine Gattémmerung des Urheberrechts*
(2008) von Rainer Kuhlen, Professor fur Infatnonswissenschaft ater Universitat Kon-
stanz, die als Print-Monographie in einem etabdn Fachverlag erschienen ist und zeitgleich
als PDF unter de€reative-Commonkizenz online zum Download bereitgestellt fs&uto-
ren, die noch keine Reputation aufgebaut halbé@nften es allerdings schwerer haben, von
Verlagen das Einverstandnis zu giSelbst-Archivieung zu erhalten.

B vgl. https://iwww.kuhlen.name
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Relevanz von Open Access nach Disziplinen
Die ,Directory of Open Access Journals® (DOAan der Universitat Lund in Schweden listet
3.321 verschiedene Open-Access-Journals (Stand: Juli £008).

Abbildung 6: Open Access Jounals nach Fachrichtungen
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Quelle: Eigene Auswertung nach DirectarfOpen Access Journals, Juli 2008

Deutlich wird aus dieser Auswertung insbesoaddass Open-Access-Journale in verschiede-
nen Disziplinen eine unterschiedliche Relevanz haben. Die meisten Open-Access-Journale
existieren im Bereich der Sozialwissenschafteoc{al SciencgsMit 795 verschiedenen Jour-

nalen macht diese Disziplin rund ein Viertel allesgesamt gelisteten Journale aus. Eine &ltere
Studie von Hedlund, Gustafsson und Bjork (2004ptzeine ahnliche Gewichtung: Damals

% vgl. http://www.doaj.org/
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sind noch mehr als ein Dritté39 Prozent) aller wissenschaftlichen Open-Access-Journale aus
den Social SciencesTlrotz der nach wie vor anhaltendBominanz in diesem Bereich lasst
sich im Zeitverlauf dennoch ein Wachstwon Open-Access-Journalen auch in anderen Dis-
ziplinen feststellen.

Der stark unterschiedliche Elngs, den Open Access auf w@redene Disziplinen macht,

lasst sich mit den divergentemlitikationspraktiken nach Fachgeberklaren. Gerade in sozi-
alwissenschatftlichen Disziplinen sind die Schwellen gegeniber Open-Access-Publishing ge-
ringer ausgepragt als in naturwissenschatircibisziplinen, die auckinen gréferen Markt
bedeuten und in denen die Publikation in LeitjournalenN@ture oderSciencenach wie vor
karierreentscheidend ist.

Open Access im Rahmen der Wissenschaftspolitik

Die grofRen deutschen Forschungsgemeinschaftdrorganisationen verabschiedeten im Ok-
tober 2003 zum Abschluss einer Konferenzstigenannte ,Berliner El&rung tber den offe-
nen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen®. Sie wurde von den Prasidenten der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Hochschulrektorenkonfereter, Leibniz-Gemeinschaft, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der Max-Planck-Gesddlfictier Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren sowie vom Vorsitzemddes Wissenschaftsrates unterzeichhebie
Berliner Erklarungsteht im Einklang mit der Budapest@pen Access Initiative, die im Juni
desselben Jahres veréffentlicht wurde. Didiid@on von Open Access danach meint, ,dass
diese Literatur kostenfrei und 6ffentlich im Internet zugénglich sein sstitdass Interessierte
die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, eitgh, drucken, in ihnen suchen, auf sie ver-
weisen und sie auch sonst auf jede denklesyale Weise benutzen kdnnen, ohne finanzielle,
gesetzliche oder technische Barrieren jensaits denen, die mit denmternet-Zugang selbst
verbunden sind. In allen Fragen des Wiedenadlds und der Verteilung und in allen Fragen
des Copyright Gberhaupt solliée einzige Einschrankung darindbehen, den jeweiligen Auto-
rinnen und Autoren Kontrolle Gbéhnre Arbeit zu belassen urdkeren Recht zu sichern, dass
ihre Arbeit angemessen akannt und zitiert wird.*®

Hinter diesen Deklarationen steht die Absider Forschungsorganiganen, eine Form wis-
senschaftlichen Publizierens finden, die den Veranderungees Internet-Zeitalters gerecht
wird. In derBerliner Erklarungwird die Ansicht gedulRert, dass das Ziel, wissenschaftliche
Erkenntnisse zu verbreiten, nualb erflllt ist, wenn diese kenntnisse nicht breitestmdglich
der Gesellschaft zuganglich gemacht werden.

Die Erklarung benennt zwei Konditionen, die @ipen-Access-Publikationen gelten missen:

1. Solche Publikationen, welche die fraferanderung und Weitergabe von Inhalten im
Internet gestatten.

5vgl. http://www.zim.mpg.de/opatcess-berlin/berlirdeclaration. pdf
8 vgl. http://www.soros.orkppenaccess/g/read.shtml
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2. Zusatzlich gefordert ist die Veroffenttiang der Inhalte auf eineonline zuganglichen
Archivserver.

Die beteiligten Organisationen erklaren ihre Abs;j in ihren jeweilign Institutionen und bei

den beteiligten Wissenschaftlern den Wechsedimam Open-Access-Paradigma zu befordern,
d.h. sie dazu zu ermuntern, ihre wissenschh#thicPublikationen frei zuganglich zu machen.

Die Umsetzungsseite d&erliner Erklarungweist jedoch Fragen auf, da es von Seiten der
Unterzeichner keine eigenen Lizenzen gibt und keine Empfehlungen fur ein bestimmtes Li-
zenzmodell vorgenommen wurden, obwohl Lizenzmodelle existieren, die sich fir Open Access
eignen. Dennoch verfolgen auch die einzelfenschungsorganisationen ihre Open-Access-
Strategie Uber diBerliner Erklarunghinaus weiter. Die DFG hat etwa im Januar 2006 Open
Access in ihrer Forderpolitikerankert und erlief3 entsprecide Open-Access-Richtlinien.

Forschung wird in Deutschland und Baden#téimberg heute jedoch zunehmend aus den
Rahmenprogrammen fur Forschung und Entwickldag Européischen Union finanziert. Das
gegenwartig laufende 7. Forschungsrahmeg@amm (2007-2013) ist dabei mit insgesamt
53,2 Milliarden Euro wahrend der gesamten Programmlaufzeit ausgestattet — und hat damit ein
Volumen, das fast so hoch ist wie allerhmerigen Rahmenprogramme zusammen (vgl.
Abbildung 7).

Abbildung 7: Mittelausstattung der europaischen Forstiungsrahmenprogramme
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53,2
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1.RP 2.RP 3.RP 4. RP 5. RP 6. RP 7.RP
(1984-87) (1987-91) (1990-94) (1994-98) (1998-02) (2003-06) (2007-13)

Quelle: Européaische Kommission
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Es ist anzunehmen, dass die Bedeutung devdaischen Union als Forschungsforderer noch
weiter zunehmen wird. Vor diesem Hintergruadaer spielt der Zugang zu und die Umsetzung
von européaischen Forschungsergebnissen eideutende Rolle. Die Europaische Union hat
daher in 2008 ebenfalls mit einem Open-Access-Modellvorhaben begonnen, in dem fir ausge-
wahlte Forschungsfelder des Rahmenprograrahes Forschungsergebnisse kostenfrei publi-
ziert werden sollen. Die Euroig&ghe Kommission hat dazu sieben Kategorien ausgewahlt, fur
die sie Open Access zu Forschugrgebnissen erproben will. 1Einzelnen sind dies die Wis-
senschaftsfelder Gesundheit, Energie,wéh, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Forschungsinfrastrukturedje geistes-, sozial- und wathaftswissenschaftliche For-
schung sowie der Transferbereich WissenschatteimGesellschaft. Bi Kommission erhofft
sich daruiber nicht nur eine bess&/erbreitung dieser 6ffenth finanzierten Forschung sowie
auch Erfahrungen, wie der Zugang zu wissenslattagn Erkenntnissen auf sehr unterschiedli-
chen Feldern funktioniert. Dd&anverstandnis zur Open-AcgePublikation missen die gefor-
derten Wissenschaftler geben — allerdings salleriTexte erst im Aftand von sechs bis zwolf
Monaten o6ffentlich kostenfrei zuganglich werdéndieser Zeit sollen die Trager der Projekte
selber von den Erkenntnissen profitieren und tuadle geistige oder geerbliche Eigentums-
rechte wahren. Dabei ist die Ubergangszeitgegstes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Feldern langer, da diegébnisse auch langerfristig geltevahrend gerade in den Na-
turwissenschaften die Aktualisierungszyklen vwkseh kirzer sind, westib hier eine kirzere
Frist vorgesehen ist.

Ziel der Europaischen Kommission mit dies®iorhaben ist insbesondere die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmeaind hier insbesondere die kleinen und mitt-
leren Unternehmen. lhnen soll der rasahd ungehinderte Zugang zu Forschungsergebnissen
einen wichtigen Beitragur Innovationskraft geben.

Vom gegenwartigen Modellvorhaben sind jedaulr 20 Prozent des gesamten Fordervolu-
mens des Rahmenprogramms erfasst — Hasstfauch durch den Widerstand der Wissen-
schaftsverlage und Verbande, die 2007 ihre gmdBedenken am Open-Access-Modell in einer
Briisseler Erklarung geduRert haBéis wird viel vom Erfolg des gegenwértigen Modellvor-

habens abhangen, wie die weitere Ausgestgltivon Open Access im Rahmen der europai-
schen Forschungsférderung aussieht.

7vgl. http://www.stm-assoorg/brussels-declaration/
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3. Rechtsfragen und Regulierung von Open Content

Die Themen Open Content und Open Access sind im Kern juristische Herausforderungen.
Freie Inhalte werden durch heberrechtliche Fragen gekeeicthnet, und insbesondere flr
Laien sind die Zusammenh&nge komplex.

Freie Inhalte stellen besondeilig fiir das westliche Denken g@sentliche Errungenschaft des
Schutzes geistigen Eigentums tendenziell in &r&gir den Gesetzgeber stehen hier zwei un-
terschiedliche Positionen im Konflikt, zwischen deren Wertigkeit feinfiihlig abgewogen wer-
den muss: einerseits der Schutz des Urhetteised.h. der Schutz der Leistungen von Indivi-
duen, andererseits der erwartete gesamtgesafische Nutzen durch &e Inhalte und freien
Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen.Zweifelsfall werden beide Richtungen zu
einem gewissen Grad verfolgt. ,Kopien braucl@mginale* formulierte etwa das Bundesjus-
tizministerium, um darauf hinzuweisen, dass der Technik das Denken kommt und um fur
einen Schutz von Urhebern zu werben. Doch diese Auffassung ist mittlerweile auch politisch
nicht mehr unumstritten.

In diesem Kapitel sollen dieechtlichen Fragen und Herausferdngen, die sich durch Open
Content ergeben, ndher behandelt werden. imdhnen sind die folgenden Gebiete fiir Open
Content relevant, die im Folgende@her beleuchtet werden sollen:

x das Urheberrecht, also der Schutz der Saropin Werken der Literatur, Wissenschaft
und Kunst sowie die Regulierung des Ungas von Verwertungsmodalitaten bzw.
-einschrankungen.

X Lizenzen, also die Erlaubnis Handlungen ausiaten, die andernfallgerboten sind (=
Nutzungsrechte); vor allem im Bibliothek Informations- und Dokumentationswesen
sind Lizenzen von grolRer Bedeutung.

x Public Domain, also die GemeinfreiheEin Werk der Literatur, Wissenschaft und
Kunst ist gemeinfrei, wenn es keinem Urhebeht unterliegt. Eigemeinfreies Werk
darf von jedermann ohne urheberrechtlichepflehtungen vervielfaltigt, verbreitet,
modifiziert und anderweil genutzt werden.

Urheberrecht

Die durch die Digitalisierung von Inhalten undedeichte Distributioniber das Internet und
Filesharing-Programme entstandene MoéglichKiestxte, Bilder, Musdistiicke und ganze Spiel-
filme aus dem Netz mit einem Klick herunterzigda und in bester Quadlditzu kopieren, hat die
Geschaftsmodelle der Contendustrie disruptiv verandert.
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Schriftsteller, Komponisten und Filmemacherdsdavon stark betroffen, insbesondere aber die
Verlags-, Musik- und Filmindusg, die auf gewerblichen Exklivsechten aufbaut; das Inter-
net funktioniert in ihren Augen wie eine gigeche Enteignungsmaschinerie, in der das Urhe-
berrecht, das den Urhebern einen Verdienst @milVerken sichern soll, zerbroselt. Durchaus
offen ist in der gegenwartiggaristischen Diskussion, ob das iamalogen Umfeld tolerierte
Recht auf Privatkopie in elektrauher Umgebung gewahrt bleiben kann.

Durch die freien Nutzungsformen sieht sicle ¢ihnformationswirtschaft und Wissensindustrie

in ihren Verwertungsanspriichen bedroht. Nichétat aufgrund ihrer Iniéitiven haben sich in
einer Koalition von Staat und Informationsintiies weltweit und durch die Umsetzung der
EU-Copyright-Richtlinie auch in Deutschland die Regulierungsformen fur Produkte geistigen
Eigentums verschoben. In der Wertehieragdiat inzwischen die Verwertung von Wissen und
Information und dessen Sicherung einen héh&tilenwert bekommen als die freiziigige
Nutzung im Interesse der Offentlichkeit und zNutzen der einzelnen Menschen. Der Bereich
des Commons, also der 6ffentliche Raum Wissen und Information, droht, entgegen den
Potenzialen der elektronischen Urhgagen, eher eingeschrankt zu werden.

Die Haltung der Europaischen Kommission

Die Position der Europaischen Kommissiomygelber offenen Zugangen und freien Inhalten

ist durchaus als ambivalent zu bezeichnen. Zum einen propagiert die Kommission selber den
offenen Gedanken in bestimmten Bereich@a,hierdurch positive Effekte auf die Wettbe-
werbsfahigkeit Europas erhoffterden, beispielsweise dur@SS, OER oder auch Open Ac-
cess.

Gleichzeitig aber ist die Européaische Kommnossauch Huter des europaischen Binnenmarktes
und darum bemiht, die Interessen der europdéisdhdustrie zu schitzen. So verfolgt die
Kommission derzeit etwa ein Vleaben, den Urheberschutz auf bestimmte musikalische Werke

zu verlangern, da diese noch immer der Musikindustrie Profit bescheren — insbesondere betrifft
das Werke der Beatles und Aufnahmen von Karajan,in den nachsten Jahren gemeinfrei
wurden. Kritiker nennen entsprechende Plane daher auch den ,Beatles and Karajan Extension
Act” (Richter 2008).

Dies folgt einer Linie, die auch in d&ommunikation der Europaischen Kommission tber
kreative Online-Inhalte im europaischemBeénmarkt von Anfang 2008:m Ausdruck kommt
(Europaische Kommission 2008). Vorausgegangaren umfangreiche Konsultationen mit
den entsprechenden Stakeholdénhaltlich sind mit kreativen Online-Inhalten jedoch vorwie-
gend Unterhaltungs-Inhalte gemeint, d.h. ausMigsikbranche und dekudiovisuellen Indus-
trie; Online-Publikationen und Bildungsinhalte nden zwar am Rande erwahnt, jedoch nicht
ausdrtcklich weiter ausgefihrt. Die Europaisklmenmission erwagt hier, eine zentrale Platt-
form fur Online-Inhalte einzurichten, die ,Inkganbieter, Rechteinhaber, Unternehmen und
Einrichtungen des Telekommunikations- und @ieshnologiesektors sowie Verbraucher* ein-
schlieBen soll. Dennoch vertraut die Europldés Kommission vor allem auf die Macht des
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Marktes, innovative und kooperatiddglichkeiten zu finden. @ Kommunikation ist deutlich
aus Sicht der Anbieter von Inhalten formuliedth. der Medienindus#&i Die Nutzersicht
kommt kaum vor — wohl auch dahersdadNutzer kaum Lobbying-Macht besitzen.

Fallstudie: YouTube

Die Internet-Video-PlattfornYouTube die 2006 vorGooglefir die damalige Rekordsumme
von 1,65 Milliarden Dollar tibernommen wurfeist ein Paradebeispiéilr die Konflikte, die
sich im Bereich Urheberrecht air die Digitalisierung ergeben.

YouTubebasiert auf User-generated Content, d.a.Mlitzer laden selbafideodateien auf die
Plattform hoch, auf der sie von anderen Nuizerstenlos betrachteterden konnen. Dies sind
jedoch nicht nur von den jeweiligen Nutzern selirstduzierte Videos, an denen sie auch das
Urheberrecht geniel3en, sonderrvielen Fallen sind es Aussdtte aus kommerziellen Serien,
Filmen oder auch ganze Musikvideos, an denen meist Medienunternehmen die Urheberrechte
besitzen und die an ihnen vorbei illegal onlinstght werden. Darin zeigt sich auch das durch

das Internet gewandelte Verhddtrzu Inhalten, die von zahlreichen Nutzern als per se frei
wahrgenommen werden und bei denen folglich auch kein Unrechtsbewusstsein herrscht, wenn
sie von Nutzern digitalisiettnd online gestellt werden.

Der MedienkonzerViacort®, zu dem unter andereltiTVV Networksund die Filmproduktions-
firmen Paramount Picturesowie Dreamworksgehdren, geht seit 2007 aufgrund VerstdRen
gegen das Urheberrecht avbuTubegerichtlich gegerGoogle vor. Google wird dabei auf
mehr als eine Milliarde Dollar $adensersatz verklagt, da atduTubemehr als 160.000 Vi-
deoclips mit Viacom-Inhalteillegal bereitstiinden.

Im Falle YouTubestehen sich ein Reclmdaber der traditionelleimhalte-Industrie- der Me-
diengigant Viacom — sowie eiigant der Inhalte-Navigath — die Suchmaschinenfirma
Google — gegeniber. Dies ist gleichzeitig auem Konflikt alter versus neuer Content-
Geschaftsmodelle. Viacom generiert seine Umesaus der Verwertunger ihnen gehdrenden
Inhalte, Google hingegen besitzt keinerlei eigkralte sondern lenkt die Aufmerksamkeit auf
den jeweiligen Nutzer interessierende Inhalte nutzt die generierte Aufmerksamkeit gleich-
zeitig fir Werbung aus. Die Bmicklung des Aktienkurses voBooglesowie die dominieren-
de Stellung im Online-Werbemarkt sind Zeintdes Erfolgs dieses Geschéaftsmodells.

Laut Auskunft vonYouTubewerden jede Minute 13 Stunden Filmmaterial auf die Video-
plattform hochgeladen, was eineneberrechtliche Kontrolldes hochgeladenen Materials auf-
grund der Menge schlicht unméglich mathNach geltendem Recht sind die Inhaber urheber-
rechtlich geschutzter Inhaltgelber in der Verantwortung, diese aufzuspiren und den Platt-
formbetreiber darauf hinzuweisen. Dieservstpflichtet, diese umgehend herunterzunehmen.

8v/gl. http://www.golem.de/0610/48270.html
¥ v/gl. http://ww.viacom.com
20vgl. http://www.spiegel.de/netziaveb/0,1518,druck-563821,00.html
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Strafbar macht sich dabei lediglich der Nuizbgr illegal Inhalte hddadt. In einer Wendung

des Prozesses ist Google nun dazu verpflichtet worden, die Tatigkeiten samtlicher Nutzer des
Videodienstes an Viacom auszuhandigen, die aidhmehr als 12 Terrabyte Informationen
belaufen.

Ein aktuelles studentisches Forschungsprojekt am Massachusettes Institute of Technology
(MIT) unter dem Namen ,YouTomb* widmet siaden Videos, die von YouTube wieder he-
runtergenommen wurden aufgrund tatsachliabder vorgeworfener Urheberrechtsverletzun-
gen?' Mit einer speziellen Software werden die populardenTubeVideos permanent iiber-
wacht und im Falle eines Verschwindens dokatrert YouTomb das entsprechende Video
anhand der Metadaten. Das Video selbst wird dizht angeboten, wolaber ein Screenshot.
Ebenso wird der Grund der Herunternahme jisasngegeben sowie dlastitution, die eine
Beschwerde &uf3erte. Nach den ersten dariaten des Bestehens werden rund 250.000 ver-
schiedene Videos permanent tiacht, zwischen Mai und JW®008 wurden rund 7.000 Vide-
os aufgrund von Urheberrechtsverletzungenuntergenommen und 24.000 Videos aus ande-
ren Griinden.

Das Ziel hinter YouTomb ist eher technischiatur: Die Betreiber wollen damit die Effizienz
des Algorithmus testen, défouTubezum Aufspiren von urheberrechtlich geschitzten Mate-
rial nutzt. Gleichzeitig steht dahinter aber addd implizite These, dass fur das Herunterneh-
men eines urheberrechtlich geschitzten VideiosVielfaches areigentlich unbedenklichen
Videos ebenfalls mit verschwindet und diese Relation unverhaltnismafig sei.

Open Content als Motor der Kreativwirtschaft

Die Beflrworter von Open Content weisen ddifain, dass die Mechanismen kultureller Pro-
duktion schon immer existierendighalte auf neue Art und Weidruchtbar gemacht und so zu
innovativen neuen Werken umgeformt haben. Degsht bis zuriick zur Antike, wo die Dich-
ter der griechischen Tragotdien existierenddf&taufgegriffen und in eine neue, individuelle
Form gegossen haben. In neuester Zeit halemusikalischen Praktiken des Sampling und
des Remixes auf neue Weisefidiert, wie fruchtbar die Eibindung existierender Inhalte in
neue Werke sein kann. Stilbildende Musiktimgen wie Hip Hop oder Techno wéren ohne
diese Nutzung existierender Inhalte mier Blute gekommen. Auf Plattformen wiouTube
zeigt sich heute eine neue Form des Sengp und Remixes — von audiovisuellen Werken.
Haufig findet dies allerdings in einer rechtlich&rauzone statt — in Deschland gibt es zu-
mindest durch die relativ hohe Bedeutung der Kugibeit einen Spietum zur kreativen Nut-
zung originarer Inhalte.

Im selben Sinne wird argumigert, dass die Freigabe von Inhalteu einer ergiebigen Quelle

fur die Produktion neuer Werke werden kanmg dass der restriktive Umgang mit geschitzten
Werken die kreative Produktion neuer Werke behindert, wenn Produzenten und Autoren mit
erheblichen Strafen rechnen missen bzeh die Lizenzgebuihren nicht leisten kbénnen.

2L Vgl. https:/lyoutomb.mit.edu
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Lessig (2006) fuhrt das Beispiel von Filmemachernfér die es in vielen Fallen wirtschaftlich
unmaoglich sei, einen Film Utber das Lebenswaries Schauspielers zu erstellen, der Szenen
aus den verschiedenen Filmen zeigt. Hierb&sténden erhebliche Kosten etwa bei der Einho-
lung von Erlaubnissen durch die Filmgesellschafiead dem Aushandeln eines Preises. Dies
wirkt als Bremse fur die freikreative Produktion. Gerade b&rwaisten Werken, bei denen
nicht ohne gréRere Aufwénde feststellbar ist,vsem die Rechte liegen, wéare eine Freigabe
aulRerst sinnvoll. Sie stinden dann fur weitdéuézbarmachung durch kulturell Schaffende zur
Verfiigung.

Dieses Argument gewinnt besonders durah Bedeutung, die der sogenannten Kreativwirt-
schaft in politischen und volkswirtschaftlichen Diskussionen eingerdumt wird, an Relevanz.
Unter Kreativwirtschaft (engCreative Industrieswerden Unternehmen zusammengefasst, die
sich auf erwerbswirtschaftlicher Basis mitr detinstlerischen und kreativen Produktion, ihrer
Vermittlung und der medialen Verbreitung vontsgmechenden Gitern und Dienstleistungen
befassen. Im Kern umfasst die Kreativwirtschsifintliche Inhalte-Industrien, und Open Con-
tent wird zu einem Thema mit besonddRelevanz fur die Kreativwirtschatft.

Einige Zahlen moégen dazu dem die Bedeutung der Kreativwachaft vor Augen zu fuhren:

Eine Studie im Auftrag der Europaischen Kommission weist fur die Kreativwirtschaft einen
Gesamtumsatz von 654 Milliardéturo in Europa im Jalt003 aus — 2,6 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes der EU (KEA 2006). Fur 2004 wurden rund 6 Milliarden Beschaftigte in der
Kreativwirtschaft in ganz Europa gesché&tzB,1 Prozent der berufstatigen Bevolkerung der
EU. Eine Studie der MFG Baden-Wiurttemberg aus dem Jahr 2007 (Haasis/Ddbler 2007) weist
fur das gesamte Bundesland rund 50.000 Unteneehder Kreativwirtschaft mit einem Ge-
samtumsatz von 50 Milliarden Euro und 400.000 Ba#figgten aus. Die Kreativwirtschaft er-
zeugt danach 9 Prozent der gesamtwirtstiblafin Wertschopfung. Samtliche Zahlen deuten
darauf hin, dass die Kreativwirtschafeiter ein Wachstumsfeld sein wird.

Lizenzen

Grundsatzlich lassen sich zwei Wege unters@reidber die Inhalte, auf denen ein Copyright
liegt, der Allgemeinheit als Open Content cuentsprechende Lizenzierungen zur Verfigung
gestellt werden kdnnen.

Die erste Option besteht darin,ugelnhalte bereits bei der Gemeung als Open Content zu
deklarieren. Insbesondere im Zuge der Web-2.0-Entwicklung, die Content-Rezipienten ver-
starkt zu Content-Produzenteraoht, ist dies eine haufigedeheinung geworden. Bestes Bei-
spiel ist hier abermals die Online-Enzyklop&di&ipedig deren Inhalte durch di@NU FDL-

Lizenz von vornherein zu freidnhalten werden. Der Erfolg vowikipediawére nicht denk-

bar ohne das Open-Content-Modell, da es gesad@iner Masse anddtent-Lieferanten auf-

baut, die permanent neue Inhalte hinzufligenggistierenden Inhalte kritisch prifen und bei
Bedarf entsprechend verandern.
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Das andere, deutlich aufwandigéferfahren besteht darin, exestende Inhalte, auf denen ein
Copyright liegt, nachtraglich durch eine Open-Content-Lizenz freizugeben. Die wesentliche
Herausforderung besteht darin, dass die Rechte@niaerzu ihre Einwilligung geben. Daraus
ergibt sich allerdings wiederum die Problerkatiass in vielen Fallen die tatsachlichen Rechte-
inhaber nur sehr schwierig aumfig zu machen sind und durdire Suche nach den Rechtein-
habern erhebliche Kosten entstehen kdénnen.

Von besonderer Relevanz wirdilig@pen Content die Wahl derightigen” Lizenz,d.h. die zu

den jeweiligen Anforderungen am besten pade Lizenz. Da Open-Content-Lizenzen auf
dem Urheberrecht bzw. Copyright aufbauenssain sie an die unterschiedliche Gesetzgebung
einzelner Lander angepasst sddas Institut fir Rechtsfragen der freien und Open Source
Software (ifrOSS) listet auf seiner Website 3@sehiedene Lizenzen, in der Realitat wird es
noch mehr geben. Zudem gibt es alleine vanQteative-Commons-Lizenz schon bald 30 ver-
schiedene Landerversionen. Das ifrOSS war selbater Erstellung mehrerer Lizenzen betei-
ligt.?* Eine besondere Herausforderung ist hier zudem, dass die Anpassung an nationale Be-
sonderheiten mit jeder Gesetzesanderung whiedtewerden, um die Gultigkeit der Lizenzen
zu bewahren. Problematisch wird es, wenmebzen durch eine Gesetzesanderung ungultig
werden. Auch die Lizenzen untereinander wrikompatibilitatsprobleme auf, wenn etwa
verschiedene Lizenzen in einem Inhaltsangebat Einsatz kommen. So gibt es etwa Diskre-
panzen zwischen einzelner CC-Lizenzer der GNU-FDL, was etwa konkret B&ikipedia

zu Lizenz-Kompatibilitatsproleimen fihren kann (John 2006, 118f.).

Public Domain

Mit Public Domain ist die Gemeinfreiheit von Wen gemeint. Ein Werk der Literatur, Wis-
senschaft und Kunst ist gemegifrwenn es keinem Urheberréamterliegt. In Deutschland
werden Werke 70 Jahre nach dem Tod des Agiamseinfrei. Ein gemeinfreies Werk darf von
jedermann ohne urheberrechtliciierpflichtungen vervielfaltigt verbreitet, modifiziert und
anderweitig genutzt werden. ¥dem Hintergrund des hier iggtzten Verstandnisses von Open
Content handelt es sich bei gemeinfreien Werkeht um freie Inhalteda fir sie keine Open-
Content-Lizenz erforderlich ist. Dennoch kaaunch fir gemeinfreie Werke das Thema Open
Content an Relevanz gewinnen — namlich wenglidie Besonderheiten des Mediums an sich
gemeinfreie Werke trotzdem nicht jedermann Yarfigung stehen. Dies betrifft Kunstwerke,
die einem Museum gehoéren und deren Reprioiokn wiederum Weharakter gewinnen,
dies betrifft auch klassische Musikwerke rete Partituren zwar geeinfrei sind, deren Auf-
nahmen durch ein Orchester aber wiederumkadrerakter gewinnen. Dies kann auch literari-
sche Werke betreffen.

Am Beispiel desProjekt Gutenberd lasst sich diese Problematik verdeutlichen. Pesiekt
Gutenbergist eine Art Internet-Biliothek, die freie elektronis® Versionen von gedruckten

22\/gl. http://www.ifross.de/ifoss_html/opencontent.html
2 \/gl. http://gutenberg.spiegel.de
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Bichern sowie akustischen Medien und Dateztebi Die meisten Werke sind in der Public
Domain, d.h. sie sind gemeinfrei. DRsojekt Gutenbergersammelt nach Eigenauskunft mehr
als 4.000 Bucher mit insgesamt tber 1,2 MilliorBuchseiten, zuséatzlich ca. 20.000 Gedichte,
1.800 Marchen, 1.200 Fabeln sowie 3.500 SagemdSt@aktober 2007). Wo allerdings die
Texte selber gemeinfrei sind und jedem zerein Verfigung und Nutzung stehen, ist die Be-
arbeitung der Texte fur den Inteetauftritt — d.h. die Forni@rung als HTML-Datei und die
Ausweisung mit Metadaten — eiheistung des Betreibers vderojekt Gutenbergund steht
damit unter Urheberschutz. Die Nutzung der Dateien ausRlempkt Gutenbergnuss also
durch den Betreiber autorisiert sein.

Verwaiste Werke

Im Urheberrecht wird von vemisten Werken gesprochen,meder Urheber oder Rechteinha-

ber nicht oder nur sehr schwer zu ermitteln ist. Dies betrifft die Mehrzahl aller existierenden
Werke. Das genaue Ausmalfl lasst sich allerdmgschatzen — so gibte British Library den
Anteil der verwaisten Werke an ihrem urhebeitéch geschuitzten Bestand mit 40 Prozent an.
Ahnliches gilt fur audiovisuelle Werke: Digssociation des Cinémathéques Européetiaes
richtet von 50.000 Anfragen, die laut einer akare Studie fir die Zweitverwertung von ver-
waisten Werken in européischen Filmarchiven gemacht wiifdgeide Zahlen sind ein deut-
liches Indiz fur die Relevandje verwaiste Werke besitzen.

Eine australische Studie (er & Company 2003) geht sogar soweit, den tUberwiegenden Tell
aller Werke, auf denen Copyright liegts alerwaist anzusehen (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Verwaiste Werke im Verhaltnis

Public Domain——

Copyright - active

Copyright -
use pyrig

inactive

Quelle: Cutler & Company 2003

Insofern stellt die Existenz verwaister Werke ®Wierwerter vor gro3e Herausforderungen: Eine
Nutzung, die die Zustimmung des Urhebers oder der Rechteinhaber voraussetzt, ist dadurch
unmadglich. Ohne Zustimmung des Rechteinhabedeliiet die Nutzung ee klare Verletzung

24\/gl. http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemdetail. cbm?itl=4145
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des Urheberrechts. Damit stehen erheblicbetént-Mengen weder filreue Geschaftsmodelle
noch fur daran anknipfende kreative, ndlertschopfungen zur Verfligung. Insbesondere
aber drohen diese Werke aus dem kulturellen Bstgein verloren zu gehen — dies ist die ge-
sellschaftliche Dimenen verwaister Werke.

Anders als in den USA spielen in Deutschlaedwvaiste Werke eine eher untergeordnete Rolle
im offentlichen Diskurs Gber das Urheberrecht. In Fachkreisen wird das Problem jedoch durch-
aus diskutiert, wie etwa dahingehende Emipfieten des Netzwerks Mediatheken beleGen.

Auf EU-Ebene hat eine Konsultation der Hldmmission europaweit die Relevanz des Prob-
lems verwaister Werke identifiziett.Insbesondere im Zuge der Digitalisierung existierender
Werke im Kontext vorDigital Libraries stellen verwaiste Werkein bedeutendes Problem
dar?’ Im Juni 2008 wurde in einer gemeinsameiisBeler Erklarung ein Standard fiir die Su-
che nach Rechteinhabern festgelegt. ZiebsstWerke, deren Urheber nicht mehr auffindbar
sind, fur nicht-kommerzielle wie auch kommietle Nutzung zur Verfigung zu stellen — vor-
ausgesetzt, dass gewissenhaft versuchieywden Rechteinhaber herauszufinden.

Einen ahnlichen Ansatz verfolgt bereidss groR angelegte @ialisierungsprojekiGoogle
Booksdes marktbeherrschenden SuchmaschinenbeteeiZiel ist es, online umfassenden Zu-
gang zu digitalisierten Werkealler Epochen zu gewahren. Um bei diesem Vorhaben Uber-
haupt handlungsfahig zu sein, werden digitalisi®/erke, die verwaist scheinen, proaktiv on-
line gestellt und bei einer Beschwerde vimternetserver herunter genommen.

2 Vgl. http://www.netzwerkmediatheken.de/html/zielsetzung/orphan_works.html

25 v/gl. http://ec.europa.dimformation_society/activities/digitalibraries/doc/hleg_inutes/mou/mou.pdf

2" Zu nennen ist etwa die européische Digital Libraries Initiative der Europaischen Kommission im Rahmen der
i2010-Agenda, vglhttp://ec.europa.eufiarmation_society/activities/dital_libraries/index_en.htm
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4. Marktstrukturen und Geschaftsmodelle

Der Content-Markt

Das klassische Geschaftsmodell der Conteditidtrie beruhte auf dem Zusammenspiel von
Urheber, Verwerter, Verwarhgsgesellschaften, Retailer &. Buchhandlung), Mittler (z.B.
Bibliothek) und Endnutzer. Komponenten dessklachen Geschaftsmodells sind proprietare
Verwertungsrechte, hohe Kostear Produktion von Mehrwert, hehlransaktionskosten und
der Handel von physischen Produkten, der nur dexglizites 6ffentlichen Interesses, wie der
Nutzung in Wissenschaft und Ausbildung, eingeschrankt werden kann.

Die Geschéaftsmodelle fur Inhalte der Medienindustrie sind durdklesharingund Raubko-
pien massiv unter Druck gekommen. Film- undsiwirtschaft setzen daher auf juristische
Verfolgung und Kampagnen wie gRbkopierer sind Verbrechet® Durch die Digitalisierung
hat sich die unberechtigte Vervielfaltigung vbtedieninhalten zu einem existenziellen Pro-
blem fur die Medienwirtschaft entwickelt. Elt schwer, den konkreten Schaden zu beziffern,
der der Medienwirtschaft entsteht. Digernational Feleration of thePhonographic Industry
(ifpi) schatzt, dass die Musikilustrie durch Piraterie weltweiehr als 35% ihres Umsatzes
einblf3t (Deutsche Bank Research 2008ut der letzten so genaten ,Brenner-Studie” des
Bundesverbands der Phonographischen Wirtsclzaftdie Zahl der ikgalen Musik-Down-
loads in Deutschland im Jahr 2007 bei 312 Millionen MusikstiiékBies ist zwar ein Riick-
gang um 62 Millionen Songs im Vergleich zuahr 2006 und eine Halbierung der Downloads
im Vergleich zu 2003, als die Zahl der gen Downloads bei 602 Millionen Songs 4g.
Dennoch sind nach wie vor zehnmal mehr illegr@orbene Musikstiicke im Umlauf als legal
erworbene.

Die Content-Anbieter sehen hiauch den Staat in der Pflichbd folgen dem Argument, dass

nur, wenn der Staat denjenigen schiitzt, der vervielfaltigungswirdige Inhalte schafft, auch die
noétigen Anreize gesetzt werden, dass solchalta in einem Qualitadtswettbewerb produziert
und in ihre Veredelung und Zuganglichmachung stieet wird. Ein sarker Urheberrechts-
schutz ist demnach gerade fur Deutschlanchiig, weil es als Hochlohnland ohne Boden-
schatze im internationalen 8tiortwettbewerb in besonderem Béaauf die geistigen Leistun-

gen seiner Erwerbstétigen angewiesen ist. [2gew sollte das ,geistige Eigentum” der Urhe-

ber genau wie materielles Eigentum verfassoechtlich geschitzt bleiben und durfe in sei-
nem Wesensgehalt nicht angetastet werden.

2 Vgl http://www.hartabergerecht.de

2vgl. ,Deutsche klauen weniger Musik im Intett, 8.3.2008, http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/
0,1518,540252,00.html

%0vgl. http://www.musikindustrie.de/internetpiraterie.html
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Der Schutz der Leistungen beispielsweise vornagen beruht in diesem Verstandnis darauf,
dass Autoren ihnen ihre Werke zur Verotlehung anvertrauen und die entsprechenden
Rechte in einem Verlagsvertrag ubertragen. Daincken die Verlage teilweise in die Rechts-
position der Urheber ein. Sie werden in die Lagesetzt, in deren Werke zu investieren, diese

zu veroffentlichen und zu verbreiten und dsuitoren dadurch Einnahmen und/oder sonstige
Gegenleistungen (insbesondere Sichtbarmachung und Aufbau von Reputation) zu verschaffen.

Die mitunter vorgebrachte Argwentation fur Open Content bzv@pen Access, nach der die
subventionierte Forschung der Universitdten und anderer offentlich unterstitzter Forschungs-
einrichtungen frei zuganglich is@ und nicht teuer verkauft werde sollte, wird von den Verla-
gen energisch widersprochen: Denn mit d&eisen wissenschafther Veroffentlichungen

wird der ,Added-Value” abgegolten, den Veragchaffen. Dieser Mehrragn besteht nicht in

der Erbringung von Druckdienstleistungen, sondern im Schaffen und Bewirtschaften effizienter
Markte, fur die lohnende Inhalte ermittelt undoptimaler Form vermittelt sowie Forschungs-
ergebnisse aufbereitet und fir die jeweiligel@iuppe sichtbar gemacht werden. So missen
Verlage, um etwa einen fur die Autoren karriererelevahgpact Factorihrer Zeitschriften
aufzubauen, massiv in die Auswahl hoch quaéfiar Gutachter, di®rganisation eines dop-
pelten oder dreifachen anonym@rer Reviewsller eingereichten Be#dge, die redaktionelle

und herstellerische Aufbereitung der Inhalte und deren weltweiten Vertrieb investieren. Am
Ende solcher verlegerischen Tatigkeit steh& Zeitschriften, bei denen die deutliche Mehr-
heit der eingereichten und mit hohen Kostegubtachteten Artikel Gbegupt nicht veroffent-

licht werden, und in denen die publizierten Weedum Teil erhebliche redaktionelle Uberar-
beitungen erfahren haben.

Der Markt fuir wissenschaftliches Publizieren weist eine beachtliche Gro3Remd:Elsevier
der Marktfihrer unter den Wissenschaftsvenagetzt jahrlich 2,5 Miarden Euro mit Wis-
senschaftsinformationen im engeren Sinne Der. Gewinn nach Steuern lag in den letzten
zehn Jahren regelmafiig Gber 10 Prozent &ul008). Gemeinsam mit den anderen grol3en
Verlagsgrupperspringer SBMWolters Kluwey Wiley oderBlackwellist der STM-Markt sehr
deutlich aufgeteilt und wird von einigen migen grof3en Konzernen beherrscht (vgl.
Abbildung 9).
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Abbildung 9:Verteilu ng des Marktes fur STM-Publishing
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Quelle: Roesner 2008, S. 19

Ungeachtet aller Bemihungen bei der Regulig von Inhalten und der Verfolgung von Urhe-
berrechtsverletzungen ist anzuerkennen, dasibalte-Wirtschaft dramatischen Veranderun-
gen unterworfen ist und eine Ruckkehrwardigitalen Zeiten und deren Bedingungen kaum
mehr vorstellbar ist.

Eine Bereitschaft, sich mit offien Ansatzen auseinanderzusetast daher ratsam, anstatt mit
Scheuklappen diese zu ignorieren. Zahlreicbatént-Anbieter experimentieren ebenfalls be-
reits mit offenen Ansatzen, darunter auch tlir Baden-Wirttemberg so wichtigen Wissen-
schaftsverlage.

Finanzierung von Open Content

Eine der wesentlichen Fragen, die die Hinwendun@pen Content mit sich bringt, ist die der
Finanzierung bzw. Refinanzierung von Inkalt— gerade aus Ppektive der Inhalte-
Produzenten (Autoren, Filmemacher, Musiker) aieh der Inhalte-Verwerter (Verlage, Fern-
sehsender, Plattenlabels). D#r&ann nur in Teilen Antwort geeben werden, da es bislang
nur Ansatze fur Antworten gibt, nicht aber é&atentrezept. Open Content ist kein Business-
Modell. Es ist vielmehr eirdisruptiver Eingriff in exiserende Wertschopfungsketten, der
Uberwiegend gesellschaftlichen Entwicklungenspringt. Klar ist jedoch, dass auch Open
Content Gber kurz oder lang iragfahige Geschaftsmodelle eingebettet werden muss, um sich
nachhaltig zu etablieren. Die jetzige Phatenoch von dem Versprechen motiviert, dass ent-
sprechende Geschaftsmodellstegefunden werden missen.eBes Versprechen kann aber
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nicht auf unbestimmte Zeit aufrdebhalten werden. Eine diche Erwartungshaltung gab es

in Zeiten derNew Economypei vielen Start-up-Projekten. Das Platzen der Blase am Neuen
Markt hat auch damit zu tun, dass die erhoffesschaftsmodelle damals doch nicht auftraten.
Ahnlich ist es mit dem Web-2.0-Hype der letzten Jahre: Auch hier wurden zahlreiche — dies-
mal User-generated — Content-Angebote durclketnanzielle Investitionen aufgebaut in der
Hoffnung, dass diese Investitionen Refinanzierung fuhren werden. Derzeit findet auch bei
diesen Angeboten eine Konsaédung statt, bei der nur diendebote tberleben, die bei allem
Nutzen fur den User auch dem Betreibme Refinanzierung erméglichen.

Im Bereich von OSS haben sich durchaus ttagé&Geschaftsmodelle entwickeln kdnnen, die
Unternehmen dazu befahigen, mit IT-Dienstlengen rund um OSS Umsatze zu generieren.
Dies hangt mit einer grundlegenden Eigenschai Software zusammen: Sie ist komplex und
bendtigt Expertenwissen, um sie zu impletresen und an jeweils wechselnde Bedirfnisse
anzupassen. Auf Content ist ddesModell allerdings nur bauyt Ubertragbar. Inhalte missen
nicht installiert werden und dassen sich nur bedingt Gestteénodelle vorstellen, die auf
Anpassung von Inhalten an exiséiede Kundenwinsche beruhen.

Die folgenden Ansatze von Geschaftsmodellsséda sich jedoch bereits identifizieren:

Mehrwert durch Aufbereitung

Lawrence Lessig diskutiert im Nachwort seines Buches ,Freie Kultur® die Mdglichkeit, dass
kostenlose Inhalte nicht im Widerspruch zus@gftsmodellen stehen muissen, in denen fir
die Bereitstellung von Inhalten Geblihren vegiawerden. Als Beispiel fuhrt er das Ge-
schaftsmodell des juristischen InformationsserviadsNexisan, der fur das Bereitstellen von
gemeinfreien Informationen (Public Domaimdn seinen Abonnenten Geld verlangt (Lessig
2006). Dies wird Uber ein€reative-Commonkizenz realisiert.

Auf ahnliche Art und Weise kann Aufbereituiggavigation oder Auswertung von freien Inhal-
ten jeglicher Art einen Mehrwedchaffen, der dem Nutzer Geld wert ist. Die zusatzlichen
Mehrwertleistungen, die an freie Inhalte athgekt sind, kbnnen aBrodukte angesehen wer-
den, die als Ware wie andagehandelt werden kénnen.

Mehrwert durch Premium-Dienste

Der Wired-Chefredakteur Chris Anderson, Autor des Buchies Long Tailfuhrte den Begriff
Freeconomicsin — eine Verschmelzung absee und EconomicgAnderson 2007). Dahinter
steckt der Vorschlag, dass auch das freie Bageon bisher kostenpflichtigen Leistungen
nicht unékonomisch sein muss.

Er stellt fest, dass das dominante Geschaftsihoddnternet heute daraus besteht, Umséatze
zu generieren, obwohl Inhalte und Leistungestenlos abgegeben werden. Andersons Argu-
ment baut darauf auf, dass immer hoheredBagiten der Ubertragungsraten im Netz dazu
fuhren, dass die Kosten derdenung eines einzelnen Kunderit bestimmten Mediendienst-
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leistungen gegen Null tendieren. Die logischégEalaraus sei laut Anderson, dass innovative
Firmen auch nichts dafir verlangen. Durcheeimmer hohere Bandbreite wurden Angebote
wie YouTube Skypeoder Flickr Uberhaupt erst moglich. Diesaederum greifen durch ihre
kostenlosen Services istierende Geschaftsmodelle imrBeh Fernsehen oder Telefonie an.
Im Kampf um die Aufmerksamkeder Nutzer misse das Motto lauten: ,Be the first to give
away what others charge for”.

Zum Teil ist dies eine Weitaihrung des klassischen Modetlsr Medienwirtschaft, in dem
hochwertige Inhalte kostenlos an Nutzer abgegenerden (Beispiel: Fernsehserien im Privat-
fernsehen), wodurch aber eifesste Zuschauerbasis aufgebaird, die wiederum tber Wer-
bezeit Geld wert ist. Anders als in diesersklachen Modellen bewegt sich das Internet jedoch
in ganz anderen GroRendimensionen. Dadwlelss durch hohe Ubertragungsraten auch die
Bereitstellungskosten von Inhalten rapide gé®um sind, wird eine riesige Masse an Nutzern
erreicht. Es darf nach Anderson ruhig derridiegende Teil der Nutzer ,Free Rider” sein,
solange nur ein kleiner Brudhit fir Premium-Dienste zahlt. Wenn auch nur 1 Prozent einer
riesigen Nutzerschaft fir Premium-Contentlzakbnnen diese 1 Prozent in absoluten Zahlen
noch immer eine grol3e Zahl von Nutzern sdia,die Refinanzierung tragt. Angenommen, ein
Internetangebot hat drei Millionen Nutzer, vdenen 99 Prozent die Inhalte frei konsumieren
und 1 Prozent kostenpflichtige Mehrwertleistangzum Preis von 5 Euro pro Monat in An-
spruch nehmen. Dies sind dann immer noBl©O@0 zahlende Nutzer, die insgesamt zu einem
Umsatz von 1,8 Millionen Euro pro Jahr fuhren.

Mehrwert durch Marketing-Effekte

Eine besondere Relevanz gewinnt Open CdratnFunktion des Marketings fur Produkte und
Dienstleistungen im Rahmen Ubergreifenderrédting-Konzepte. Womaoglich ist dies die
Funktion, in der Open Content derzeit am eedunktioniert und durch die der geschaffene
Mehrwert am deutlichsten kenntlich gemacht werden kann.

Danach funktioniert Open Content nicht andalss Werbung: bestimmtinhalte werden kos-
tenlos und frei weitergegeben, andere Irhdlingegen sind kostenpflichtig und dienen der
Generierung von Umsatzen. Die freien Inhaltéesoeinen Eindruck voder Qualitat der kos-
tenpflichtigen Inhalte bieten unahdglichst breit zirkukeren; die Umsatzvuste durch freie
Inhalte werden in diesem Modell durch erhdbtesatze bei den kostgftichtigen Leistungen
ausgeglichen.

Manche Angebote von OER nutzen etwa digSeschaftsmodell. Ein Beispiel wéare dvd#T
OpenCourseWareDie kostenlos freigegebenen Inhadted die beste Werbung fir die Qualitat

der Ausbildung am MIT. Im Zuge eines veradten Wettbewerbs um die qualifiziertesten
Studenten kann dies durchaus als eine Mafdeades Hochschulmarketings verstanden wer-
den, wenngleich sicherlich auch noch anderes@®@gyriinde hier eine Rolle spielen. Fest steht
aber, dass das Wesentliche, was eine Bildungseinrichtung wie das MIT zu verkaufen hat, nicht
so sehr die hochwertige Bildung ist, sonderelmehr ein anerkannter Abschluss von dieser
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Einrichtung. Fur diesen mussen Studenten mvaiehvor mehrere Jablrlang Studiengebihren
zahlen, und es wird ausdricklich darauf hingesen, dass OCW in keinster Weise zu Prifun-
gen und Scheinen am MIT berechtigt.

Aber auch in klassischeren Content-Feldernelassch Beispiele fur den Marketing-Mehrwert
durch Open Content finden. Daben bereits erwdhnte RockbaNthe Inch Nailsstellt ihre
Musik kostenlos und unteé€reative Commonkzenziert zum Download bereit — unter Umge-
hung dazwischen geschalteter Verwerter wiereltiattenfirma. Gleickeitig dient die kosten-
lose Musik als Anreiz fur den Besuch vonrigerten, die die Haupteinnahmequelle im Ge-
schaftsmodell der Band darstellen.

Mehrwert durch Dual Licensing

Der Begriff Dual Licensingkommt aus dem Umfeld von OSS und bezeichnet dort die Verbrei-
tung ein und derselben Software unter zweersthiedlichen Lizenzen oder lizenzrechtlichen
Bedingungen, je nachdem welche Nutzung derv&o# vorgesehen ist. Fir den privaten
Gebrauch ist diese Software etwa umsonst, wahrend beim Einsatz fir gewerbliche Zwecke
hingegen Lizenzgebihren anfallen kénnen. Bei Software, di®uahLicensingerfasst wird,

kann der Nutzer entscheiden, untesichen Bedingungen er sie nutzt.

Es ist mdglich, sich auch fir Open Conteit Dual Licensing-Modeévorzustellen. Denkbar
ware etwa ein Inhalt — sei es ein Foto Blickr oder ein Film aufYouTube- fur den je nach
Verwendungszweck unterschiedliche Lizenzbedingungen zunieGrkommen. Ein privater
Nutzer kann diesen etwa vollig kostenlos nutaed weiterverbreiten. Ein gewerblicher Nutzer
— etwa eine Werbeagentur — musste hingegedi@iNutzung des Inhalts fur werbliche Zwe-
cke, z.B. in einer Kampagne oder einemleinaVerbespot, eine ke&nzgebihr entrichten.

Es ist jedoch gleichfalls festzustellen, d&ssal Licensingim Bereich Open Content bislang
keine nennenswerte Verbreitung gefunden hain@ierfir mag auch sein, dass gewerbliche
Nutzer selten entsprechende freie Angebote nutda sie haufig nicht den jeweiligen Quali-
tatsanspruchen gentigen.

Finanzierung von Open Access

Eine ganz eigene Expertendiskussion drettt sim die Finanzierung von Open Access. Hier
existieren bereits mehrere Modelle. MégkcEinnahmequellen sind etwa Werbung, 6ffentli-
che Forderung, Subvention durch Industrierdsiiftungen oder die Forderung durch Autoren

und Institutionen. Dennoch ist festzuhalten, dass Uber 40 Prozent der Open-Access-
Zeitschriften nicht kostendeckend arbeitera@inann Wills Group 2005, S. 1). Bei der Publi-
kation von Open-Access-Zeitschriften fallen nagk vor Kosten an, etwa fir den Begutach-
tungsprozess, den Serverbetrieb oder die riokiiter. Nach Schatzungen des britischéell-

come Trustdallen bei Open-Access-basierten Publikationen Kosten zwischen 500 und 2.500
US-Dollar pro Artikel an (Wellcome Trust 2004), die getragen werden mussen.
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Kommerzielle Wissenschaftsverlage Wiéley, Nature Publishing GroupderElsevierhaben
jahrelang gegen Open Access argumentiert, exgetieren inzwischen aber selbst mit hybri-
den Geschéaftsmodellen. Vorreiter war der Verldyinger Science and Business Mede&x
bereits 2003 damit begonnen, selber ein Open-Access-Modell fur seine Publikationen aufzu-
setzen, das unter dem Nam@pringer Open Choic&uft. Der damalige Direktor fur Open
Access bei Springer, Jan Velber erklarte dazu: ,Open Acceiss$ die Zukunft. Wir als Verle-

ger durfen uns nicht gegen die Entwicklustgllen, sondern missen ein Teil davon werden”
(Mosch 2006). Daspringer Open Choie®lodell basiert darauf, dass Autoren die Wahl ha-
ben, ihre Artikel, die bereits den Peer Review flr ein Springer-Journal erfolgreich durchlaufen
haben, zuséatzlich kostenfrei zur Verfigung zllen. Dafur werden den Autoren 3.000 US-
Dollar pro Artikel in Rechnung gestellt, um alér elektronischen Zaithriftenplattform pub-

liziert zu werden.

Als Grunde fur die Bereitschaft kommerziellerlage, mit Open-Access-Modellen zu expe-
rimentieren, kann neben der ErschlieRung neuert@éséelder auch die iden letzten Jahren
vollzogene Anderung vieler $titutionen der Forschungsférderung angenommen werden, die
fur die geforderte Forschung eine Publikation als Open Access erwarten.

Viele Wissenschaftsverlage experimentierehedaelbst mit Open-Access-Geschaftsmodellen
und/oder verstandigen sich mit ihren Autokérer die Einspeisung vovierlagspublikationen

in Institutional RepositoriesDie Verlage halten es durchdiis moglich, dass die Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber vom Nutzezahlte Zeitschriften in bestimmten Wis-
senschaftssegmenten mittel- ulahgfristig durch vom Autor finanzierte, frei zugangliche
Vero6ffentlichungen ersetzt wird. &ivertreten allerdings deliert die Auffassung, dass der
Markt das jeweils angemessene Publikationssystestimmen soll. Entscheidet sich ein Autor
bewusst fur eine Veroffentlichung auf traditiieeWeise, etwa in einer bestimmten wissen-
schaftlichen Zeitschrift, dannties zu respektieren, dass digdeheidung dartber, ob und ge-
gebenenfalls wann dieser Artlkieostenlos im Internet angelest wird, vom Verlag im Ein-
vernehmen mit dem Urheber getroffen wird. Wagk Verlag bei traditionellen Publikationen
darauf verzichtet, dem Autor die Kosten der Veroffentlichung seines Werks aufzuerlegen, ist er
darauf angewiesen, seine Istidonen von den Lesern bzWutzern des Artikels Uber Abon-
nementsgebihren und/oder Einnahmen aus &Marwertungen (sowie ggf. durch Anzeigen-
erlése) zurickzuverdienen. Dies setzt voraus, dass er seinen Nutzern das jeweilige Werk zu-
mindest fUr einen gewissen Zeitraum exklusiv vermitteln kann.
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Im Folgenden sollen die wesentlichen Modealler Open-Access-Finalezung naher ausge-
fihrt werden (vgl. Kuhlen 2008; Roesner 26%8)

Autoren bezahlen (Author-pays-Modell)

Nach diesem Modell zahlt der Urheber einessgnschaftlichen Publikation selber einen Bei-
trag dafur, dass sein Artikel frei zuganglisih Dies sind Artikelppzessierungsgebuihren, die

die Kosten des Publikationsprozesses dedatlen. Dieses Modell kommt hauptsachlich bei
Open-Access-Zeitschriften zum Tragen. Es sind jedoch nur rund die Halfte aller Open-Access-
Zeitschriften, die auf dieses Modell zurickifen (Kaufmann-Wills 2005). Problematisch an
diesem Modell ist zudem, dass es wohlhabefd®ren begunstigt, die die Mittel fir eine
Open-Access-Publikation haben. Viele Autoremde& dadurch jedoch ausgeschlossen, insbe-
sondere aus Entwicklungs- und Schwellenlandats.Argument fur dieses Modell lasst sich
jedoch ins Feld fuhren, dass es vor allem im Interesse der Autoren selbst ist, wenn ihre Artikel
auch kostenfrei zugénglich sinda dies ihre Zitidraufigkeit und damitlen Impact deutlich
erhoht.

Die Kosten, die auf den Autor zukommen, sintalastark variierend kommerzielle Verlage

wie Springer SBM verlangen vom Autor 3.000 USHar zusatzlich fur die Publikation als
Open Access. Bei nicht-kommerziell gefiihrten Open-Access-Zeitschriften — etwa solche, die
von Hochschulbibliotheken herausgegeben werd&iinnen die Kosten deutlich niedriger lie-
gen.

Die Akzeptanz deguthor-paysModells variiert auch starkach Fachdisziplinen: In manchen
wissenschaftlichen Teilbereichen, etwa den ISf@ences und vielen Naturwissenschaften ist
die Entrichtung von Publikationsgebihren Ublién einer Befragung der DFG gaben 2005
insgesamt 79,7 Prozent der Wissenschaftler ausB#gich Life Sciences an, fur die Publika-
tion eines Artikels bereits gezahlt zu haben.(IAFG 2005). In anderen &iiplinen, etwa den
Geistes- und Sozialwissenschaften, ist dieiéminng von Publikationskosten fir Artikel deut-
lich untblicher.

Institutionen bezahlen (Institutional-fees-Modell)

Nach diesem Modell werden die Kosten flis d@stenfreie Publizieren von den Institutionen
getragen, an denen die Wisseradtlbr forschen, beispielsweiskeren Universitat. Fir die In-
stitutionen kann dies auch 6konomisch Sinn machen: Indem sie verstarkt Open-Access-
Publikationen unterstitzen, reduziert sick daschaffungsbudget flr neue Zeitschriften. Die-

se gewonnenen Mittel kbnnen Aunterstiitzung der eigenen Wissehaftler investiert werden

— in der Theorie zumindest. Denn solange Operess noch im Aufbau ist und das traditionel-

le Publikationsmodell weiter existiert, miissen beide Ebenen bedient werden.

31 Fir umfassende Informationen zu Finanzierungsmodellen von Open Access siehe auch http://www.open-
access.net/de/allgemeines/geschaeftsmodelle/
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Varianten dieses Modells liegen auch in igibneller Mitgliedschaft bei Open-Access-
Verlagen oder die Ubernahme der Publikatikmssen durch Fachgeselsaften, in denen die
Wissenschatftler Mitglied sind urdle dort Mitgliedsbeitrage zahieBeispiele flr den ersteren
Fall sind die bekannten Open-Access-Porkil®S (Public Library of Sciencéj sowie Bio-
MedCentral®, deren Geschaftsmodell auf der Finanaig durch Mitgliedsgebiihren aufbaut.

Neben Open-Access-Zeitschriften kann dastitutional-feesModell auch beilnstitutional
Repositoriesseine Anwendung finden. Hier liegt es masonderen Interessger Organisation,
einen eigenen Publikationsserver aufzubaden,den Forschungsstand der Organisation kos-
tenfrei zuganglich macht und dessnach innen wie auf3en @dbt. Ein gut gefulltes und hau-

fig genutztesRepositorydient auch als Wettbewerbsvorteil der Institution im Vergleich mit
anderen Hochschulen, da sie ihre eigene Position so herausstellen kann (vgl. Schultz 2006).

Ebenfalls kann zu diesem Modell der Fall dezéverden, dass Institutionen Mitarbeiter und
Arbeitszeit fur Open Access bereitstellen. Daahlt etwa eine Hochschulbibliothek, deren
Mitarbeiter die Forscher dabei unterstitzen, Publikationen als Open Access bereitzustellen
sowie die Durchfiihrung von Open-Access-Projektertiddiie Institutsmitarbeiter selber (vgl.
Roesner 2008, S. 37).

Subvention durch die Wirtschaft

Als eigentliche Gewinner der Open-Access-Bgug lassen sich durchaus auch Unternehmen
zahlen. Sie erhalten dadurch kostenlos Zugan@ktuellen Forschungsergebnissen, den sie
sich in der Vergangeseit noch erkaufen mussten — 6koneafi betrachtet werden Unterneh-
men dadurch z&ree Ridersd.h. NutznieR3ern von offentlich finanzierten Dienstleistungen. In
der Strategie der Europaischen Kommisskworschungsergebnisse des 7. Rahmenprogramms
kostenfrei zur Verfigung zu stelleist es sogar explizit dagel, Unternehmen besseren Zu-
gang zu Forschungsergebnissenbiten. Ein Modell bestiindgaher auch darin, Unterneh-
men starker in die Pflicht zu nehmen und Sulbemen einzuwerben praktisch als Kompen-
sation fur weggefallene Kosten.

Parallel-Modell

Nach diesem Modell werden Publikationemegseits elektronisch kostenfrei zur Verfigung
gestellt, andererseits besteht nach wie vor die Mdglichkeit, diese als Print-Version kauflich zu
erwerben. Hier fungiert die Open-Access-\amsals Werbung und Marketing-Instrument fir
den Verlag, vergleichbar mit der Nutzung v@pen Content im Rahmen einer Marketing-
Strategie. Trotz elektroniseh Verfiigbarkeit konnen noch immArgumente fur den Erwerb
einer gedruckten Version sprechen, etwarkdiese nutzer- bzw. leserfreundlicher sein.

Dieses Modell ist im Prinzip vgleichbar mit dem griinen Weg dgslf-Publishingjedoch ist
es dort der Autor selbst, demeielektronische Version kosfeei zur Verfiigung stellt, nicht

32ygl. http://www.plos.orggupport/instmembership.html
3 vgl. http://www.biomedcentral.com/info/about/membership_de
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der Verlag.

Public-Private-Partnership-Modell

Gerade bei Institutional Resitories ist ein weiteres Mell denkbar, dass sich aublic-
Private-Partnershipbezeichnen lasst. Ahnlich wie bei Bauvorhaben, in denen ein offentliches
Gebéaude von privater Hand finanziert und gelvaud, wo aber der 6ffentliche Auftraggeber
sich im Anschluss dazu verpflichtet, diesgsbaude fir einen bestimmten langeren Zeitraum
kostenpflichtig anzumieten, lasst sich auch der Aufbau énsgutional Repositoryn Part-
nerschaft mit privaten Firmen durchfuhrennsbesondere mit den in Baden-Wirttemberg so
stark vertretenen IT-Firmen odéen Wissenschaftsverlagen.

Nach diesem Modell ist ein privater Anbieter pertrag damit beauftragt, fir eine Bibliothek
oder Fachgesellschaft einstitutional Repositoryaufzubauen. Diese werden entlohnt, indem
sich durch den Betrieb mogliclzeisatzliche Einnahmequellen fden privaten Ahieter eroff-
nen, etwa Uber Werbung.

Voll- oder Teilfinanzierung durch die Offentlichkeit

Nach diesem Modell wird Open Access im Rannder Investitionen in Infrastruktur und Bil-
dung durch den Staat selbst finanziert. Dazuerabtwa auch Akteure wie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), MitunterzeichnerBknlin Erklarung die ,einen ungehinderten
Zugang zu allen publizierten Forschungsergelenismterstiitzt (DFG 2006). Ahnlich gibt es
auch bei der Max-Planck-Gesellschaft eineat Hir Publikationskosten (vgl. Schimmer 2006).
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5. Fallstudie: Einsatz von Open Acess am Beispiel der Universi-
tatsbibliothek Konstanz

Die konkreten Entscheidungen bei der Nutzung®pen Access sollen im Folgenden am Bei-
spiel der Hochschulbibliothek der Universitat Konstanz dargestellt werden.

Die 1966 gegrundete Universitat Konstanz Bodensee verfolgte von Anfang an ein Reform-
konzept in Forschung und Lehre, das besonders auf dem engen Austausch der Disziplinen un-
tereinander aufbaut. Ein Ausdruck dessen ishadass die Universitéils Campus-Universitat
angelegt ist. Mit heute rund 9.000 Stundenten getiérUniversitat zwden kleineren Volluni-
versitaten im Land. Im Oktober 2007 war die Unsitat erfolgreich in allen drei Forderberei-
chen der Exzellenzinitiativdes Bundes und kann sich seitd&xeellenzuniversitat nennen.
Bereits vorher wurden schon einzelne Forschelngger im Rahmen der Exzellenzinitiative
ausgezeichnet — 2007 aber konnte auch dé&sirdtskonzept der Universitat Gberzeugen. Die
Bibliothek der Universitat Konstanz hat scheeit langerem einen hewagenden Ruf: Seit
2004 konnte die Bibliothek den ziten Platz unter 33 vergleichlen Hochschulbibliotheken

im bundesweiten Bibliotheksindex BIX fur sichBservieren, in 2008 wurde schlief3lich auch
der erste Platz erreicht. Neben einervhelagenden Ausstattung und Betreuungsangeboten
steht symbolisch fur die Serviceorientierungssidie Bibliothek 24 Stunden am Tag gedffnet
hat.

DarUber hinaus ist die Bibliothek zu einemesentlichen Handlungstiesr bei der Durchset-
zung von Open Access geworden. Die Hochschudiifi®k der Universitat Konstanz hat wie
alle Universitatsbibliotheken mit den Folgen der Zeitschriftenkrise zu kdmpfen. Wie kann bei
immer teurer werdenden Abonnement- und Subs&rippreisen fur wissenschatftliche Journa-

le durch die grof3en Wissenschaftsverlage geeidhet werden, dass der Zugang zu den aktu-
ellsten wissenschatftlichen Erk&nissen flur die Forscher der Universitat auch weiter gewahr-
leistet bleibt? Angesichts gleichbleibendardgets ist dies eineitBation, die zur Kindigung

von Abonnements fuhrt und damit zu erschwertem Zugang zu wissenschatftlichen Informatio-
nen. In Zeiten von Rankings und Evaluationen sasimes aggressiverétochschulmarketings
kann die Zahl der abonnierten Zeitschriften g@tssder tatsachlicheNutzung aber auch ganz
praktischen Einfluss auf das Image einer Hochschule haben.

In der Universitatsbibliothek Konstanz firtddie Forderung von Open Access auf vier Arten
statt (vgl. Kersting/Pappenberg 2007):

Verbreitung von Informationen tber Open Access

Finanzielle Unterstitzung der Autoren

Unterstltzung bei der Griindung von Open-Access-Zeitschriften
Ausbau desnstitutional RepositorKOPS

rowbdPE
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Die Durchsetzung von Open Access ist vor allem ein Akzeptanzproblem bei Autoren wie Nut-
zern. Eine wesentliche Aufgabe ist daher dasddmen von Aufklarungsaeit tber Open Ac-
cess. Die Bibliothek nimmt dies auf versadtenen Wegen wahr: neben Beratungsangeboten
und Informationsangeboten gehért dazu adiehAusrichtung von Fachkongressen wie den 1.
Konstanzer Open-Access-Tagen im Dezember 200dem engagiert sich die Bibliothek auf

der bundesweiten Open-Access-Informationsplattformd betreibt hieriiber Aufklarungsar-
beit. Ebenso bringt sich die Bibliothek iredvolitische Diskussion ein — etwa bei einer Petition
an die Européische Kommission im Februar 2007.

Neben der Informationsarbeit hat die Bibliotrelch das konkrete Ziel, Autoren finanziell bei
der Open-Access-Publikation zu unterstitzenzBie ist dies noch in den Anfangen und be-
trifft vor allem die Mitgliedschaft der Uwersitat bei der Open-Access-PublikatiBroMed-
Centraf®, die sich um biologische und medizifiscForschung dreht. Die Bibliothek zahlt
einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag, fur den Artga dort publizieren kinen. Ziel fur die Zu-
kunft ist es jedoch, eine generelle finanzielletdystiitzung an Autoren zu gewdahren, die in
Open-Access-Zeitschriften publizieren.

Eine Stufe weiter geht dignterstiitzung von Universitatsgehorigen bei der Griindung von
Open-Access-Zeitschriften oder Konferenzdokatagon. Dazu gehéren vor allem Beratungs-
dienstleistungen, aber auch technische kdtiiezung und Hosting des Angebots. Ein Beispiel
ist die Open-Access-ZeitschriBurvey Research Methqdiie seit Januar 2007 online ist und
in dem der damals an der Universitat Konsteirende Sozialwissenschaftler Rainer Schnell
als Herausgeber fungiert. Die Zeitschrift wiider die Bibliothek gehostet und wurde bei der
EinfUhrung untersttitzt. Aucddie Publikation vonConference Proceedingsurde so bereits
unterstitzt. So wurdedie Vortrage dedst Konstanz Workshop on Information Literaays
dem November 2007 auf dem Konstanpstitutional Repositorgur Verflgung gestellt.

Das Institutional Repositoryder Universitdt Konstanz ist der Bereich der Open-Access-
Unterstitzung, der bereits am deutlichstenamgeschritten ist. Das Institutional Repository
tragt den Nametonstanzer Online-PublikationssystéKOPS), Vorlauferversionen existie-
ren seit 1996. Seit 1999 lauft das System untesaitn Namen, markiert durch zwei wesentli-
che Anderungen: Die Dokumente wurden RBF bereitgestellt, zudem wurde auf die Ent-
wicklung OPUS der Universitat Stuttgartrznokumentarchivierung und -verwaltung umge-
stellt (Hatscher 1999). Diesldet noch heute den Kern. K& wurde von der Hochschulbib-
liothek eingerichtet und wird den Angehérigen der Universitat als Service angeboten. Sie ha-
ben die Mdglichkeit, darauf kostenfrei Dokumeateverotffentlichen, die dauerhaft archiviert
werden und Uber Metadaten Watgisiert sind. Die bereitgedtien Dokumente sind sowohl
Uber Suchmaschinen wigoogleoder auch Nachweisdienste auffindbar.

3 vgl. http://www.open-access.net/
¥ vgl. http:// www.biomedcentral.com/
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In KOPS sind heute sehr verschiedene wissaisicihe Dokumente enthalten: Aufsatze, Kon-
ferenzbeitrdge, Research Paper und Morpgigem sowie Dissertationen und andere Ab-
schlussarbeiten. Gerade fur Dissertationgrraevant, dass KOPS die Anflullungen an die
Veroffentlichungspflicht erfillt, d.h. die Dissertatigiit als verdffentlicht, sobald sie in KOPS

eingestellt ist. KOPS unterstitzt dabei sbivden goldenen Weg der Primarveroéffentlichung
als auch den grinen Weg der Sekundarventiithung. Entsprechend lassen sich sowohl
Schriftenreihen eines Fachbereichs als &®ms$tprints von Zeitschriftenaufsatzen dort finden.

Zwischen 1999 und 2006 wuchs KOPS nur &g, von etwa 500 Artikeln auf knapp 2.000
im Zeitraum von sieben Jahren. Seit Noven2@96 wird der weitere Ausbau von KOPS vom
baden-wurttembergischen Mirgstum flr Wissenschaft, Forfseng und Kunst gefordert. In
der Ausbaustufe ist es Ziel, auch vengt&ublikationen einzubeziehen, die &rer Review
durchlaufen haben. Damit ist KOPS ein Modellpktjfiir baden-wirttembergische Universita-
ten, in dem die Gewinnung von Inhalten fistitutional Repositoriesind die Umsetzung von
Open Access in einer Institution generell erprobt werden.

KOPS wachst seitdem rasant und bestandigweéist derzeit 5.608 Dokumente auf (Stand:
August 2008), mit taglich steigenden Zahlegl(\Abbildung 10). Damit hat sich die Doku-
mentenzahl in KOPS in nur 18 Monaten knapp verdreifacht.

Abbildung 10: Dokumente in KOPS
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Deutliche Veranderungen zeigen sich auchlen Art der neu eingestellten Dokumente: Seit
2007 werden vor allem Aufsatze neu eingestellt, was die genannten Ziele der Hochschulbiblio-
thek widerspiegelt (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Neu eingestellte Dokumente in KOPS 1999-2006 und 2007
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Eine Funktion von KOPS ist der Aufbau eindlgemeinen Universitatsbibliographie, d.h. ein
Uberblick Gber den gesamten wissenschaftlichen Output samtlicher Universitatsangehdriger.
Alle Wissenschaftler der Universitat sind dahafgefordert, ihre Publikationen in KOPS ein-
zustellen — dazu erging eiruRdbrief des Rektors an sdmtliche Wissenschaftler der Universi-
tat. Gleichzeitig arbeitet die Hochschulbibliekhdirekt mit einzelnen Fachbereichen an die-
sem Ziel. Regelm&Rig bietet die Bibliothékformationsveranstaltungen an, um das noétige
Wissen zur Einstellung in KOPS bereitzustellen, bei grof3eren Dokumentmengen tbernimmt
die Bibliothek zusatzlich die \féffentlichung als Service. Zieltigs, alle Publikationen jedes
Wissenschaftlers der Universitdt Konstanz langfristig weltweit leicht zuganglich zu machen.
Auch vor dem Hintergrund desdarker werdenden Wettbewentbsr Hochschulen in Deutsch-

land und weltweit gewinnt KOPS damit eine wigke Funktion: Die Pulikationen sollen fir
Evaluationen und Rankings verfiigbar und abrufbar sein.

Fur das Einstellen von Publikationen in KOPGeigie urheberrechtliche Prifung insbesondere

in den Fallen relevant, in denen eine Pudlibn bereits in einendournal oder Sammelband
angenommen oder publiziert wurde. Fir die Siefrchivierung gilt 838 Abs. 1 UrhG. Danach
erwirbt der Verleger oder Hausgeber ein ausschliel3lichdéstzungsrecht zur Vervielfaltigung

und Verbreitung des Werkes — jedoch nur fur ehr. Jdach Ablauf eines Jahres hat der Urhe-

ber das Recht, die Publikation anderweitig zu verbreiten. Diese Regelung kann allerdings durch
vertragliche Vereinbarungen sowohl in die ealse auch die andere Richtung verandert wer-
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den. Ist vertraglich vereinbamass der Verleger Uber ein Jdiinaus die alleinigen Verbre
tungsrechte besitzt, so steht dies einerssatbhivierung im Weg. @Ichzeitig konnen sich di
Autoren bereits bei Vertragsschluss die Rechte zur Online-Verwertung, d.h. zur

i-
e
Selbst-

Archivierung, sichern. Dies ist Verhandlwsgche und hangt von den rechtlichen Kenntnissen
des Autors ab. Im Falle von KOPS priift die Ribiiek vor Einstellung @i rechtliche Situation.

Die Fallstudie zu Open Access an der UnitatKonstanz fuhrt die folgenden Herausforde-
rungen vor Augen: Open Access ist kein ,Selbstlaufer®, sondern braucht entschlossene und
engagierte Unterstltzer. @dd, Zahigkeit und Ausdaueind dafiir vonnoten. Ein umfassen-
des Wissen Uber die verschiedenen Aspekte vam@®@gcess — rechtlich, wirtschatftlich, tegh-

nisch, politisch, akademisch — ist notwendigy auf Einwande reagieren zu kénnen und
rihrungsangste abzubauen. Dazu ist noch grof3e Aufklarungs- und Informationsarbeit
ten. Bislang hat sich Open Access noch nicht mBaeite durchgesetzt, und auch die Beisp
an der Universitat Konstanz sind Beleg fur lisragende Einzelprojekte, aber noch kein
gemeines Phanomen. Aufgeschlossene Wisseltlgehdie das Neue wagen, stehen mome
noch einer grol3en Zahl an unentssisenen Wissenscliafn gegentiber.

Be-
Zu leis-
ele
all-
ntan

Wesentlich ist neben der Kompetenz in einestitation auch die Formierung einer breiteren
Allianz fur Open Access, wie sie im Fall der iersitat Konstanz aus der deutlichen Unter-
stitzung und engagierten Haltung der Hochschutlg deutlich wird, die die Basisarbeit der

Hochschulbibliothek durch entsprechentlautbarungen ,von ol unterstitzt.

Die nachhaltige Finanzierung von Open Acassslennoch noch ein Fragezeichen. Die Finan-

zierung des Ministeriums fir Wissenschaftrsetiung und Kunst fur dddodellprojekt zeigt,
welche Erfolge mit Open Access bei einanrgtlegenden Finanzierung moglich sind, denn

och

ist aber auch die finanzielle Untergtiing von Wissenschaftlern bei der Open-Access-

Publikation bisher nur in Ansétzen moglich.udeGeschaftsmodelle fir Open Access sind
nach wie vor gefragt.

also
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6. Schlussfolgerungen: Perspektiven und Chancen von Open
Content

Open Content ist ein Feld dynamischer Enkiingen, das viele Aspekte der traditionellen
Inhalte-Industrie in Frage stellt. Dieserrighhat gezeigt, dass ein Open-Content-Markt mo-
mentan noch weit davon entfernt ist, ap @rfolge des OSS-Marktes anzukniupfen. Der Be-
griff ist ebenfalls nicht so einheitlich definiavie OSS, es fallt daher auch schwer, das Open-
Content-Feld abzugrenzen.

Open Content ist vielfach noch vor allem pstti motiviert: Lawrence Lessig argumentiert
dahingehend, dass eine Gesellscltiét,zu einer Informationsgdsehaft wird, sich die Frage
stellen muss, mit welcher Struktur diese etbliverden soll: frei oder streng reglementiert
(Lessig 2006). Bedeutung gewinnt Opean&nt vor allem dann, wenn man der Annahme
folgt, dass je freiztgiger der Umgang mit Wissend Information gestaltet ist, desto innovati-
ver Wirtschaft und Wissenschaft seien und desioatkeatischer eine Gesellschaft werde. Dar-
aus bezieht Open Content seine gesellschaftliche Relevanz.

Um die tatséchliche Bedeutung v@pen Content fur die Medieirtschaft wird noch gerun-
gen. Stark vereinfacht lieReckidie Situation von Open Content 2008 zusammenfassen in dem
Satz: Gesellschaftlich spricht alles fir Opem@nt, wirtschaftlich alles dagegen. Tatsachlich
ist die Situation jedoch komplexer. Die tradi@le Medienindustrie erfillt so etwa nach wie
vor auch gesellschaftliche Anspriiche, gleigtigast es durchaus moglich, Open Content in
tragfahige Geschaftsmodelle eitunden. Fatal ware es indem Fall, wenn der Fehler der
Musikindustrie von anderen Content-Branchen wiederholt wikdstatt dort angemessen auf
eine neue Situation zu reagta und neue Geschaftsmodelle emtwickeln, wurde mit allen
Mitteln versucht, das traditionelle System zbhadten. Folge dessen ist heute, dass die klassi-
sche Musikindustrie so nicht mehkistiert. Neue Akteure widpple haben hingegen eigene
Konsequenzen aus der Situation gezogen und erfolgreich neue Markte aufgetan.

Als Schlussfolgerung aus diesem Band lassem alis Stellschraubenpm denen die tatsachli-
che weitere Entwicklung von Open Contentha@hgen, die folgenden Punkte identifizieren:

Qualitat der Inhalte
Geschaftsmodelle

Rechtliche Rahmenbedingungen
Politische Unterstltzung
Akzeptanz bei den Nutzern

X X X X X

Qualitat: Eine entscheidende Bedeutung fur den zuigerh Stellenwert frer Inhalte ist mit
deren Qualitat verknlupft. Das gelaufige Sprichwort ,Was nichts kostet ist auch nichts wert*
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mag bei so manchen Nutzern und Verwertern Mbralten durchaus irilinterkopf schallen.
Dies wiederum fuhrt zu Beriihrungsangsten mmdereich Open Content. Gerade diese aber
missen abgebaut werden, um Open Conterdizer breiteren Durchdringung zu verhelfen.
Der traditionellen Medienindustrie kam eine bedede Rolle dabei zu, die Qualitat der Inhal-
te zu sichern und als Garant fir ein bestimmtgEstungsversprechen aufzutreten. Musik eines
bestimmten Labels, Blcher bestimmter Verlager Artikel in bestimmten Zeitschriften: Die
Reputation war in vielen Fahetber Jahrzehnte, teils Ubd&mhrhunderte aufgebaut, und das
Gatekeepingvar Teil der Leistung, fir die der Nagtr zahlte. Entsprechde Qualitatssiche-
rungsmalRnahmen kénnen bei Open Content vielfadiit Uberzeugen. Allzu haufig ist es bei
Open Content zudem noch der Fall, dass nurltelzsveiter Gite freigegeben werden, und die
interessanten und attraktiven Inhalte weiter uokesed accesgehalten werden. Hier miissen
Antworten gefunden werden, die wahrgenommeéhalitdt von Open Content zu erhdhen.
Hilfreich dabei sind bekannte garen oder Kinstler, die sicbffentlichkeitswirksam dafur
entscheiden, ihre Werke freizugeben. Bakpdafur wurden in diesem Band angefihrt.

GeschaftsmodelleDas Hauptproblem, das sich Open @ontheute stellt, ist das Fehlen voll-
standig Uberzeugender Geschaftsmodelle. lasloese im Open-Access-Bereich wird deut-
lich, dass dem Geschaftsmoddis klassischen Verlagswesens noch kein ahnlich effizient
funktionierendes Open-Access-Modell gegenlubert sWbhl aber lassen sich Ansatze ausma-
chen, sowohl fir Open Content als auch flie®g@ccess, die in diesem Band aufgezeigt wur-
den. Am erfolgversprechendsten erscheint elerdas Modell, die Imalte freizugeben und
durch die damit erzeugte Aufmerksamkeit Umeadurch Sekundarleistungen zu erzielen. Es
existieren weiterhin noch vollig unausgelotete Optionen der Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren der Inhaltedustrie, z.B. als Public-PritePartnerships beim Aufbau

von Institutional Repositoriesbei denen Verleger ihr KneWow einbringen kénnen. Fest
steht aber auch, dass kein Verleger wissensimafr Publikationen mittelfristig um das The-

ma Open Access herumkommen wird, da die3gn Wissenschaftsforderorganisationen nach
und nach alle die Auflage bei der Forderung machen, dass die produzierten Texte als Open
Access zur Verfiigung stehen sollten. Insofeesteht konkreter Handlungszwang, Geschafts-
modelle auszuloten. Die Ubergangszeit zwéstlidem klassischen Modell und Open Access
wird jedoch noch einige Zeit angern und zumindest fur die nachsten zehn Jahre ist eine Ko-
existenz beider Modelle wahrscheinlich; das traditionelle Modell hat nach wie vor starke Vor-
teile, auf die Open Access noch keine Uberzedgé\ntwort bietet, z.Bim Hinblick auf Qua-

litat und Reputation, Zitierhaufigkeitder die Akzeptanz bei Autoren.

Rechtliche RahmenbedingungenOpen Content ist vor allem auch ein juristisches Thema.
Dies beginnt schon bei der Ausgestaltung voer®@ontent-Lizenzen. Da diese auf dem Ur-
heberrecht bzw. Copyright aufbauen, misserasidie unterschiedlichéesetzgebung einzel-
ner Lander angepasst sein. Das Urheberrechudgm Ausdruck der Machtverhaltnisse in der
Inhalte-Industrie. Der Status Quo gibt nock thteressen des traditionellen Geschaftsmodells
der Inhalte-Industrie wieder. Ansatze einerfeichung sind jedoch zspuren: die kommen-
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den Novellierungen des Urhebechts sind daher genau zu baciien, da siéber die Spiel-
raume, die Open Content haben kann, Auskunft geben.

Politische Unterstitzung: Das Thema Open Content findet zunehmend politische Aufmerk-
samkeit, sowohl in Baden-Wirttemberg, Bund und in der EU. Einerseits werden Mecha-
nismen gesucht, die moglichen positiven Auswirkungen auf den Innovationsgrad von Wirt-
schaft und Wissenschaft sowie auf den Bildungsgier Gesellschaft durch Open Content zu
nutzen. Andererseits gilt es auch, den Stlydistigen Eigentums und den Aufschwung der
Content-bezogenen Wirtschaftszweige zu erhaltesofern ist die Politik in einer Zwickmiih-

le, in der zwischen zwei Gutern abgewogemd&a muss. Politische Unterstltzung ist hier ein
Balanceakt, wie es sich etwa an der HaltungEleopaischen Kommission zeigt. Gleichzeitig
ist gerade Open Access in hohem Mal3e vortipdter Unterstlitzung abhangig, um sein Po-
tenzial zu entfalten, wie das Modellprojekt RS an der Universitdt Konstanz exemplarisch
verdeutlicht.

Akzeptanz beim Nutzer: Schlussendlich hangt die zukinftige Relevanz von Open Content
auch davon ab, ob es gelingt,hgber davon zu Uberzeugen, Inhalte freizugeben, und Nutzer
davon zu Uberzeugen, den Inhalten gegeniber aufgeschlossen zu sein. Nur dann kénnen Open-
Content-Angebote die notwendige Aufmerksamkeit sich ziehen, durch die wiederum neue,
tragfahige Geschaftsmodelle méglich werd&erade bei Open Educational Resources und
Open Access ist es entscheidend, dass dienfri@halte in Lehre und Forschung einbezogen
sowie aktiv genutzt und verbreitet werden.

Zum Abschluss dieses Bandes$lglich sollen die verschienen in diesem Band behandel-
ten Open-Content-Typen nochmals in einem &astisammengefasst werden, das ihren ge-
genwartigen Entwicklugsstand, das zukinftige Entwicklupgs$enzial, die betroffenen Akteu-
re (positiv/negativ beeinflusst) sowie diel®eanz fur Baden-Wirttemberg vor Augen flhrt
(vgl. Tabelle 4):

Tabelle 4: Open-Content-Impact-Matrix fir Baden-Wirttemberg

Content-Art Betroffene Akteure Entwick- Entwicklungs- Relevanz
lungsstand | potential fur Baden-
Wirttem-
berg
Wissenschaftliche | Verlage, Bibliotheken, Wissenschaift-
o - +++ +++ +++
Publikationen ler, Politik
Filme Produzenten, Regisseure, Kinos,
. . + ++ ++
Filmverleih
Musik Musiker,Konzertveranstaltet,abels + ++ +
Lehr- und Bil- Schulen, Hochschulen, Verlage,
dungsmaterialien | Weiterbildungseinrichtungen, Lehrer, ++ ++ ++
Politik
Geodaten Stadtverwaltungdlitik, Digitale N it ot

Wirtschaft, Tourismus-Biros
Erlauterung: +=gering ++ = mittel +++ = hoch
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